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EXCELENTISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO ESPECIAL DE LICITACAO DA
PREFEITURA DE EXTREMA — ESTADO DE MINAS GERAIS.

Ref.: Impugnacéo ao Edital
Edital de Licitagéo n°® 018/2023
Concorréncia Publica n° 001/2023

COMPANHIA DE SANEAMENTO DE MINAS GERAIS — COPASA MG,
Sociedade de Economia Mista do Estado de Minas Gerais, com sede em Belo
Horizonte/MG, na Rua Mar de Espanha, n° 525, inscrita no CNPJ sob o n°
17.281.106/0001-03, vem, respeitosamente, por seus procuradores abaixo assinados,
instrumento de mandato anexo, com fundamento no que dispde o artigo 164, da Lei
Federal n° 14.133/2021 c/c itens 8.1 e 8.6 do Edital de Licitagdo n° 018/2023
(doravante “Edital”), ofertar a presente Impugnacédo ao Edital, pelas razbes faticas e
juridicas a seguir apresentadas.

| - DOS FATOS

A Administragdo Publica do Municipio de Extrema republicou o Edital, que
tem por objeto:

“(...) a selecado de empresa especializada para a Concesséo dos servigos
publicos de abastecimento de agua (SAA) e esgotamento sanitério
(SES) do Municipio de Extrema, pelo prazo de 35 (trinta e cinco) anos,
prorrogadvel na forma estabelecida na Clausula 22.3, item b, do
CONTRATO.".

No entanto, o Edital da Concorréncia Publica contém inUmeras
ilegalidades, que maculam a juridicidade deste relevante procedimento, que deve
ser norteado pelo interesse publico e pela contratagdo da proposta mais vantajosa
para a Administragcéo Publica.
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Os Vvicios existentes deverdao ser sanados de modo a preservar 0s

principios e regras do processo licitatorio, de modo a permitir a ampla participagéo
de interessados e a seguranca juridica indispenséavel para formulagdo de propostas
técnicas e comerciais firmes e sobretudo exequiveis, a fim de atingir a finalidade
precipua deste certame: o interesse publico.

Il - DAS ILEGALIDADES

a. Da irregularidade na estimativa do valor contratual (art. 6°, XXIll, “i", 22, 23, todos
da Lei n° 14.133/2021)

Segundo o item 4., do edital, [o] valor estimado do CONTRATO, para
todos os fins e efeitos de direito, corresponde ao somatério nominal do
investimento estimado a ser realizado pela CONCESSIONARIA ao longo do contrato,
que estdo apontados no Estudo de Viabilidade Técnica e Econbémico- Financeira,
considerado o prazo de 35 (trinta e cinco) anos, como sendo de R$274.352.759,00
(Duzentos e setenta e quatro milhées, trezentos e cinquenta e dois mil, setecentos
e cinquenta e nove reais).

Observa-se que o valor estimado do contrato é o somatério nominal do
investimento estimado a ser realizado que, por via reflexa, impacta diretamente na
garantia da proposta (item 18.1, do edital’), uma vez que essa deve corresponder a 1%
(um por cento) daquele valor estimado.

E importante sublinhar que a garantia de proposta deve ser apresentada
em conjunto com a proposta comercial - item 15.1, do edital> -, sob pena de
desclassificagao do licitante, nos termos do item 15.5.1, do edital®.

' 18.1. Integra o contelido do Envelope n°® 02 — PROPOSTA COMERCIAL, como requisito de pré
qualificagédo, com a finalidade de assegurar o cumprimento da obrigacéo de firmar futuro instrumento
contratual, a GARANTIA DE PROPOSTA, a ser prestada pela LICITANTE, no valor de R$2.743.527,59
(Dois milhdes, setecentos e quarenta e trés reais, quinhentos e vinte e sete mil e cinquenta e nove
centavos), correspondente a 1% do valor estimado do CONTRATO, nos termos do art. 58, §1° da Lei
14.133/21, com prazo de validade de 180 (cento e oitenta) dias prorrogével por igual periodo, contados
da SESSAO PUBLICA PARA ABERTURA DA LICITACAO.

2 15.1. O Envelope N° 2 — PROPOSTA COMERCIAL E GARANTIA DE PROPOSTA, devera conter a
PROPOSTA COMERCIAL, a GARANTIA DE PROPOSTA, tal qual previsto no art. 58, §1° da Lei 14.133/21 e
o PLANO DE NEGOCIOS, a serem elaborados pela licitante em conformidade com as condigdes
indicadas neste EDITAL e no ANEXO IV.

315.5. Serao DESCLASSIFICADAS as PROPOSTAS COMERCIAIS:

15.5.1. que ndo atenderem as exigéncias deste EDITAL;
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Nesse sentido, a adequada estimativa do valor do contrato, para além de
mera formalidade, & fundamental para resguardar os interesses da Administracao
Publica.

O subdimensionamento dessa estimativa tem o conddo de favorecer a
participacdo de potenciais licitantes aventureiros, face & reduzida quantia a ser
ofertada em garantia, bem como aumentar o risco de prejuizo ao Poder Publico, na
hipbtese de execucdo da garantia incompativel com o objeto contratual e
insuficiente para reparar os custos incorridos pela Administragcao Publica.

Em situacéo anéloga, o posicionamento do e. TCU foi no sentido de que o
valor estimado do contrato de concessdo de servigos publicos deve considerar o
total das receitas auferidas pelo contratado ao longo do periodo da concessao
(TCU - Plenéario n® 587/2001).

Gize-se que o entendimento restou pacificado no ambito do e. TCU,
através dos subsequentes acérdaos proferidos por seu Plenario, citando-se,
exemplificativamente: 2.896/2009, 1.796/20T11, 157/2012.

No caso concreto, o fluxo de caixa referencial (9.4, do Anexo V, do Termo
de Referéncia), que a receita bruta operacional ao longo do periodo da concesséo é
de R$1.781298.000,00 (um bilhdo, setecentos e oitenta e um milhdes, duzentos e
noventa e oito reais).

9.4. FLUXO DE CAIXA REFERENCIAL

23 24 29 30 31 32 34 35

2043 2044 2045 2046 2050 2051 2052 2053 2054 2055 2056 Total
71.04 | L7812

Receita Bruta Operacional

Por conseguinte, a estimativa de valor do contrato pautada unicamente
no somatoério nominal do investimento estimado a ser realizados é claramente
irregular e incompativel com wvulto, risco e montantes efetivamente envolvidos no

negocio.

A assertiva fica evidente pela discrepancia entre o valor estimado do
contrato pautado no somatério nominal dos investimentos (R$274.352.759,00) e do
total de receitas a serem aferidas (R$1781298.000,00), refletindo em igual
desproporcionalidade as garantias a serem ofertadas em cada uma das hipoteses,
respectivamente R$2.743.527,59 (dois milhdes, setecentos e quarenta e trés mil,
quinhentos e vinte e sete reais e cinquenta e nove centavos) e R$17.812.980,00
(dezessete milhdes, oitocentos e doze mil, novecentos e oitenta reais).
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Portanto, nota-se, claramente, a existéncia de irregularidade na estimativa
do valor do contrato, com efetivo prejuizo & Administragéo Publica em virtude do
subdimensionamento da garantia de proposta e insegurancga aos licitantes.

Diante do exposto, se faz necesséria a retificagdo do Edital, adequando-se
o valor estimado do contrato.

b. Da limitagdo da responsabilidade solidaria (art. 19, §2°, da Lei n® 8.987/95 c/c art.
15, V, da Lei n° 14.133/21)

A participacdo de empresas em consércio na licitacdo destinada a
concesséo de servigos publicos deve observar a responsabilidade solidaria de seus
participes tanto na fase de licitagdo, quanto na fase de execugdo contratual, nos
termos do que dispde o art. 19, §2° da Lei n° 8.987/95 c/c art. 15, V, da Lei n°
14.133/21, respectivamente, in verbis:

“Art. 19. Quando permitida, na licitacdo, a participacédo de empresas em
consorcio, observar-se-ao as seguintes normas:

§2° A empresa lider do consorcio & a responsavel perante o poder
concedente pelo cumprimento do contrato de concessao, sem prejuizo
da responsabilidade solidaria das demais consorciadas.”.

“Art. 15. Salvo vedagdo devidamente justificada no processo licitatorio,
pessoa juridica podera participar de licitagdo em consércio, observadas
as seguintes normas:

()

V - responsabilidade solidaria dos integrantes pelos atos praticados em
consércio, tanto na fase de licitagdo quanto na de execugdo do
contrato.”

Malgrado a univocidade dos textos normativos, dispde o item 13.3.6, do
edital, que, ipsis litteris:

“13.3.0 Termo de Compromisso de Participacdo em Consércio e o de
Constituicado da SPE, devera ser subscrito por todos os consorciados e
devera ainda conter os seguintes elementos:

()

13.3.6. Declaragdo de responsabilidade solidaria das consorciadas até a
assinatura do CONTRATO;".
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A restricdo da responsabilidade solidaria entre as consorciadas padece
de ilegalidade chapada e, ainda, resulta em prejuizos & Administragdo Publica e ao
interesse publico em caso de eventual descumprimento das clausulas contratuais.

Sequer é possivel compreender a ratio da disposicdo editalicia, que
veicula regra, a um s6 tempo, ilegal e deletéria ao interesse publico.

A limitagdo da responsabilidade solidaria entre as consorciadas & medida
contréria a jurisprudéncia, in verbis:

“Na linha do disposto no art. 33, V, da Lei n. 8.666/1993, as pessoas
juridicas associadas sdo solidariamente responsaveis pelos atos
praticados pelo consércio, tanto durante o certame quanto na
execugdo do contrato celebrado.”. (STJ - AgiInt no REsp: 1902796 PR
2020/0116656-8, Relator: Ministra REGINA HELENA COSTA, Data de
Julgamento: 24/04/2023, T1 - PRIMEIRA TURMA, Data de Publicagdo: DJe
26/04/2023)

“Nos termos do art. 278, § 1° da Lei n® 6.404/76, o consdércio ndo possui
personalidade juridica, sendo certo que a execugdo do contrato
celebrado pelo consércio é de responsabilidade das consorciadas, que
se unem para a consecucaéo do empreendimento. Nesse sentido, uma
vez constituido o consércio, sdo os préprios bens das consorciadas
que respondem pelas obrigagdes contraidas pelo consércio, como se
extrai do art. 278, § 1° da Lei n° 6.404/76, in fine, mormente quando tal
responsabilidade decorre, também, do proprio contrato de instituicao
do consorcio. Consoante, art. 33, V, da Lei n°® 8.666/93, uma vez que a
licitagdo vencida pelo consércio se deu para fins de execucéo de obra
publica, as consorciadas assumem a responsabilidade solidaria pela
execugao integral dos termos do contrato. Mostra-se, portanto, legitima
a inclusdo das consorciadas no cumprimento de sentenga de acao
originalmente ajuizada em face do consoércio”. (TIMG - Al
09437144520238130000, Relator: Des.(a) Jaqueline Calabria
Albuquerque, Data de Julgamento: 27/06/2023, 10° CAMARA CIVEL,
Data de Publicagao: 03/07/2023)

Diante do exposto, forgcoso concluir que a clausula editalicia padece de
inequivoca ilegalidade prejudicial ao interesse publico, devendo ser retificada por
esta Comisséo Especial de Licitagao
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c. Da violagdo dos direitos da pessoa com deficiéncia, reabilitados e aprendizes
(art. 63,1V, da Lei n° 14.133/2021)

Comparada com a Lei n° 8.666/93, a Lei n° 14.133/2021 representa uma
louvavel guinada legislativa, alinhada @ Convengcdo de Nova York, incorporada ao
ordenamento juridico brasileiro com status de norma constitucional (art. 5°, §3°, da
CF/88) através do Decreto n° 6.949/2009, relevante vetor da defesa da dignidade
da pessoa humana (art. 1°, lll, da CF/88).

Nesse sentido, dispde o art. 63, V c/c art. 92, XVII, da Lei n°® 14.133/2021, in
verbis:

“Art. 63. Na fase de habilitagdo das licitagdes serdo observadas as
seguintes disposicoes:

(...)

IV - seré exigida do licitante declaragdo de que cumpre as exigéncias
de reserva de cargos para pessoa com deficiéncia e para reabilitado da
Previdéncia Social, previstas em lei e em outras normas especificas.

()

Art. 92. S&o necessérias em todo contrato clausulas que estabelecam:
()

XVII - a obrigacéo de o contratado cumprir as exigéncias de reserva de
cargos prevista em lei, bem como em outras normas especificas, para
pessoa com deficiéncia, para reabilitado da Previdéncia Social e para
aprendiz;”

Em igual sentido, o art. 116, da Lei n°® 14.133/2021, exige que [aJo longo de
toda a execucdo do contrato, o contratado deverd cumprir a reserva de cargos
prevista em lei para pessoa com deficiéncia, para reabilitado da Previdéncia Social
ou para aprendiz, bem como as reservas de cargos previstas em outras normas
especificas.

Ja o art. 137, IX, da Lei n° 14.133/2021, assevera trata-se de legitima causa
para extingéo do contrato o ndo cumprimento das obrigacdes relativas & reserva de
cargos prevista em lei, bem como em outras normas especificas, para pessoa com
deficiéncia, para reabilitado da Previdéncia Social ou para aprendiz.

Os dispositivos legais em comento — de presumida constitucionalidade —
imprimiram elevada relevancia a tutela das pessoas com deficiéncia, reabilitados e
aprendizes, ao estabelecer regras formais de habilitagdo, execugéo contratual e até
para sua extingao.
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Inobstante, o edital de licitagéo é integrado pelo “Anexo IX — Declaragdes”
que, por sua vez, contempla: “DECLARACAO DE INEXISTENCIA DE FATO IMPEDITIVO”;
“DECLARACAO DE FORMAGCAO DE SPE”; “DECLARACAO DE REGULARIDADE COM O
ARTIGO 7°, XXXIl, DA CONSTITUICAO FEDERAL DE 1988", “DECLARACAO DE
CONHECIMENTO DOS SISTEMAS” e “DECLARACAO DE ATENDIMENTO AOS
REQUISITOS DA HABILITACAO".

Salta aos olhos a auséncia de exigéncia de declaragéo, para fins de
habilitagdo, de que o licitante cumpre as exigéncias de reserva de cargos para
pessoa com deficiéncia e para reabilitado da Previdéncia Social, previstas em lei e
em outras normas especificas.

A minuta contratual, por sua vez, também é omissa sobre a obrigacéo de o
contratado, durante a execucgédo contratual, cumpra a obrigacdo de reserva de
cargos prevista em lei para pessoa com deficiéncia, para reabilitado da Previdéncia
Social ou para aprendiz, sob pena, inclusive, de nulidade do contrato.

Enfim, & lamentavel que o edital de licitagdo esteja na contramédo da
evolugéo social e normativa (nacional e internacional), negando o pleno exercicio de
direitos fundamentais j& consagrados em favor da pessoa com deficiéncia,
reabilitados e aprendizes.

Diante do exposto, impde-se a retificagcdo do edital, para sanar a
ilegalidade apontada.

d. Do impedimento de participagédo — empresa em recuperagéo judicial (art. 52, I,
da Lei n°® 1.101/05)

Dentre os critérios de qualificagdo econdémico-financeiro, o item 17.4.3.5,
exige dos licitantes a apresentagao de [nJada consta em Certiddo civil de Faléncia,
concordata e Recuperacédo Judicial e Extrajudicial ou nada consta em Certiddo de
Insolvéncia Civil, emitida pelo distribuidor do domicilio da licitante, no maximo em
até 30 (trinta) dias a contar da data de sua emisséo.

Isso equivale dizer que a empresa que esteja em recuperagéo judicial ou
extrajudicial e, portanto, detenha a certidao positiva, estd impedida de participar do
certame.

Sem delongas, a restricdo atenta contra o principio da legalidade, da
preservagédo e da fungéo social da empresa, ja tendo sido reputada ilegal pelo c. STJ,
que tem jurisprudéncia pacifica sobre o tema, in verbis:
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“ADMINISTRATIVO.  MANDADO DE  SEGURANCA. LICITACAO.
CONSTRUCAO DE CAMPUS  UNIVERSITARIO. EMPRESA EM
RECUPERACAO JUDICIAL. PARTICIPACAO EM CERTAME LICITATORIO.
EXIGENCIA EDITALICIA DE APRESENTACAO DE CERTIDAO NEGATIVA DE
RECUPERACAO JUDICIAL. VIABILIDADE FINANCEIRA DA EMPRESA.
COMPROVACAO. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES. | - Na origem, trata-se
de mandado de seguranga impetrado por empresa que se sagrou
vencedora em licitagdo para construgcéo de outra etapa do campus da
Universidade Federal de Cariri/CE, mas fora informada, posteriormente,
que o referido contrato ndo seria assinado, em razdo da impetrante
encontrar-se em recuperacgéo judicial. I - Ordem concedida, decis&o
mantida pelo Tribunal Regional Federal a quo em grau recursal, sob o
principal fundamento de ndo caber @ Administragdo, em consonancia
com o principio da legalidade, interpretar restritivamente quando assim
a lei ndo dispuser. lll - Sem negar prima facie a participacdo de empresa
em processo de licitagdo pela exigéncia e apresentacdo de Certidao
Negativa de Débitos (CND), aplica-se a vontade expressa pelo
legislador da Lei de Recuperacéo Judicial, viabilizando, de forma efetiva,
a4 sociedade empreséria a superacéo da crise econdmico-financeira"
(AgInt no REsp n. 1.841.307/AM, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, DJe 9/12/2020). IV - Na hipbtese dos autos, o Tribunal de origem
registrou a presenca de situacdo fatica peculiar de que a empresa
comprovou possuir capacidade econdmico-financeira para honrar o
contrato, concedendo a ordem pleiteada. V - Recurso especial
improvido.”. (REsp n. 1.826.299/CE, relator Ministro Francisco Falcao,
Segunda Turma, julgado em 16/8/2022, DJe de 5/12/2022.)

“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO. EMPRESA EM
RECUPERACAO JUDICIAL. CERTIDAO NEGATIVA DE DEBITOS.
APRESENTACAO DISPENSAVEL. 1. A Corte Especial do Superior Tribunal
de Justica aplicou exegese teleolégica & nova Lei de Faléncias,
objetivando dar operacionalidade & Recuperagdo Judicial. Assim,
entendeu ser desnecessaria a comprovacgao de regularidade tributéria,
nos termos do art. 57 da Lei 11.101/2005 e do art. 191-A do CTN, diante
da inexisténcia de lei especifica a disciplinar o parcelamento da divida
fiscal e previdenciaria de empresas em recuperagdo judicial (REsp
1187.404/MT, Rel. Ministro Luis Felipe Salomao, Corte Especial, DJe
21/8/2013). 2. Sem negar prima facie a participacdo de empresa em
processo de licitagdo pela exigéncia de apresentacdo de Certidao
Negativa de Débitos (CND), aplica-se a vontade expressa pelo
legislador da Lei de Recuperacgéao Judicial, viabilizando, de forma efetiva,
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a sociedade empreséaria a superagdo da crise econdmico-financeira.
Precedentes: AgRg no AREsp 709.719/RJ, Rel. Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, DJe 12/2/2016; REsp 1.173.735/RN, Ministro Luis Felipe
Saloméo, Quarta Turma, DJe 9/5/2014; AgRg na MC 23.499/RS, Rel.
Ministro Humberto Martins, Rel. p/ Acérddo Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe 19/12/2074. 3. Agravo nao provido.”. (Agint
no REsp n. 1.841.307/AM, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 30/11/2020, DJe de 9/12/2020). Grifo aposto.

“(..) Ao examinar o tema sob outro prisma, a Primeira Turma do STJ,
mediante a ponderacéo equilibrada dos principios encartados nas Leis
n. 8.666/1993 e 11.101/2005, entendeu possivel relativizar a exigéncia de
apresentacéo de certidédo negativa de recuperagéo judicial, a fim de
possibilitar & empresa em recuperacéo judicial participar de certame
licitatério, desde que demonstrada, na fase de habilitagdo, a sua
viabilidade econémica (AREsp 309.867/ES, Rel. Ministro GURGEL DE
FARIA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 26/06/2018, DJe 08/08/2018). (...).".
(AREsp n. 978.453/RJ, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma,
julgado em 6/10/2020, DJe de 23/10/2020). Grifou-se.

Com efeito, o edital de licitacdo é ilegal por restringir indevidamente a
participacdo de empresas em recuperacao judicial e até mesmo extrajudicial, ao
exigir a certiddo negativa como requisitos para a comprovacdo de qualificacao
econdmico-financeiro.

Logo, necesséria a retificagdo do Edital, para se admitir a participagéo de
empresas em recuperacao judicial ou extrajudicial.

e. Do prejuizo a independéncia da Entidade de Regulacéo (arts. 8°, §5°, 11, §3° e 2],
da Lei n° 1.445/07 c/c arts. 4° e 5°, da Lei Municipal n® 4.661/22)

E necessario registrar que, independentemente da modalidade da
prestacdo do servigo publico de saneamento basico (direta ou indiretamente), o
titular dos servigos devera definir uma entidade de regulacéo e fiscalizagdo (art. 8°,
§5°, da Lei n°® 11.445/07).

Por sua vez, o art. 21, da Lei n° 11.445/07, preconiza que a fungcdo de
regulacdo, desempenhada por entidade de natureza autdrquica dotada de
independéncia deciséria e autonomia administrativa, orgcamentéaria e financeira,
atendera aos principios de transparéncia, tecnicidade, celeridade e objetividade das
decisées.
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Sobre o tema, séo precisas as ligdes de André Luiz Freire?, in verbis:

“No que o dispositivo ndo obriga a criar ‘agéncias reguladoras’, que séo
autarquias cuja maior caracteristica € o mandato de seus dirigentes
com impossibilidade de sua exoneragdo ad nutum. A Lei de
Saneamento obriga, portanto, a autarquia a ter independéncia decisoéria
em relagdo a Administragdo direta. Nao cabe aqui, portanto, ao Chefe
do Poder Executivo rever as decisbGes de tais autarquias, sejam elas
qualificadas como ‘agéncias reguladoras’ ou nédo. Pela LSB, ndo caberia
sequer um ‘recurso hierarquico impréprio’, ja que isso tiraria a
‘independéncia deciséria’ da autarquia.”. Grifo aposto.

Justamente para se assegurar a essencial independéncia da entidade
regulatéria, € que o art. 11, §3°, da Lei 11.445/07, estabelece que, in verbis:

“Art. TI. S&o condicbes de validade dos contratos que tenham por
objeto a prestagéo de servigos publicos de saneamento basico:

()

§3° Os contratos ndo poderdo conter clausulas que prejudiquem as
atividades de regulacéo e de fiscalizacdo ou o acesso as informagdes
sobre os servigos contratados.”. Grifou-se.

Portanto, conclui-se que para a prestacdo de servigos puUblicos de
saneamento béasico é fundamental a definicdo de uma entidade de regulacéo e
fiscalizagdo, de natureza autérquica, dotada de independéncia deciséria, e, no caso
de delegacdo, o instrumento contratual ndo pode estabelecer clausulas que
prejudiquem a referida independéncia, sob pena de nulidade absoluta do negbcio
juridico.

No caso concreto, o Municipio de Extrema visa a concessdo de servigos
publicos de saneamento basico, motivo pelo qual delegou as atividades de
regulacado e fiscalizacédo & ARISMIG, destacando-se os arts. 4° e 5°, da Lei Municipal
n°® 4.661/22, in verbis:

“Art. 4° - Ficam delegadas, pelo Municipio de Extrema, a Agéncia
Reguladora, as atividades de regulacdo e fiscalizagdo dos servigos
publicos de saneamento basico (..) podendo exercer todas as

4 FREIRE, André Luiz. Saneamento basico: titularidade, regulagdo e descentralizagdo. In: GUIMARAES,
Fernando Vernalha (Coord.). O novo direito do saneamento basico: estudos sobre o novo marco legal
do saneamento basico do Brasil (de acordo com a Lei n° 14.026/2020 e a respectiva
regulamentacgéo). Belo Horizonte: Férum, 2022.
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competéncias que Ihe forem atribuidas em decorréncia do exercicio da
competéncia regulatéria.

§1° - Em relagdo a competéncia prevista no caput, podera a Agéncia
Reguladora Intermunicipal de Saneamento de Minas Gerais (ARISMIG)
exercer a atividade de regulacédo e fiscalizacdo em proveito do
Municipio de Extrema, na condi¢do de seu consorciado, e também de
titulares conveniados, ficando desde ja autorizada a formalizagédo de
convénio dentre o titular interessado e a Agéncia, mediante simples
aprovacao em Assembléia (sic) Geral.

(...)

Art. 5° - O Municipio de Extrema passa a submeter-se as normas
regulatérias editadas pela Agéncia Reguladora Intermunicipal de
Saneamento de Minas Gerais (ARISMIG), no exercicio de suas
competéncias e nos termos do Protocolo de Intengdes e do Estatuto
Social aos quais tenha manifestado adeséo.”. Grifos apostos.

N&o obstante o disposto no arts. 8°, §5°, 11, §3° e 21, da Lei n°® 11.445/07 c/c
arts. 4° e 5° da Lei Municipal n°® 4.661/22, a minuta de contrato de concesséo é
fonte de grave prejuizo as atividades de regulagdo e fiscalizagdo pela autarquia
eleita.

De largada, a cldusula 28.7, da minuta do contrato de concessao, traz regra
em integral contrariedade com os normativos mencionados e com a teleologia da
regulacéo, na medida em que inverte a légica do sistema ao prever que, in verbis:

“28.7. A fiscalizagdo da CONCESSAO pela AGENCIA REGULADORA dos
SERVICOS PUBLICOS DE ABASTECIMENTO DE AGUA POTAVEL E
ESGOTAMENTO SANITARIO ndo poderd obstruir ou prejudicar a
explorag&o normal da CONCESSAO pela CONCESSIONARIA”.

O sentido apontado para nortear a relagéo contratual & antipodal aquele
determinado pela legislagéo. E o contrato que ndo pode prejudicar as atividades de
regulacgao e fiscalizag&o, e ndo contréario.

E, a partir desse axioma ilegal, pois avesso aos principios e regras
aplicaveis a espécie, sucedem-se, como ndo poderia deixar de ser, outras tantas
cladusulas igualmente prejudiciais a independéncia decisbria.

O instrumento contratual estabelece um sistema de total ingeréncia do
Poder Executiva e, pasme-se, da propria Concessionaria, sobre as decisbes da
Agéncia Reguladora.
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Exemplificativamente, traz-se abaixo as seguintes clausulas contratuais, in
verbis:

“25.7. Na hipbtese de a AGENCIA REGULADORA nao concordar, total ou
parcialmente, com a proposta de REVISAO apresentada, devera
informar a CONCESSIONARIA, fundamentadamente, dentro do prazo
aludido no item 25.6, acerca das razbes de sua inconformidade, fixando
o valor a ser praticado.

25.7.1. Na hipbétese de nao existir consenso no tocante ao pleito de
REVISAO, este direito sera deliberado pelo COMITE DE RESOLUCAO DE
DISPUTAS, nos termos das disposicbes correspondentes deste
CONTRATO.

()

33.8. Ndo havendo acordo com relagdo ao montante da indenizacéo
para a reversdo, havera deliberagdo do COMITE DE RESOLUCAO DE
DISPUTAS, nos termos do procedimento definido neste CONTRATO.

(...)

39.16. A AGENCIA REGULADORA notificara a CONCESSIONARIA da
decisdo proferida em face da defesa apresentada, cabendo a
CONCESSIONARIA recurso a ser interposto, no prazo de 15 (quinze) dias
a contar do recebimento da notificacéo.

39.17. Caso mantida a penalidade, por decisdo final, cabe ainda
interpelacao para o COMITE DE RESOLUGCAO DE DISPUTAS, sem prejuizo
da exigibilidade da sang&o aplicada.”. Grifou-se.

Depreende-se, da leitura dessas clusulas contratuais, que as decisbes da
Agéncia Reguladora, sobre matérias vinculadas as suas atribuicbes, como a revisdo
extraordinaria (art. 22, IV e 23, IV, da Lei n°® 11.445/07), apuragéo da indenizagao pelos
ativos ndo amortizados ou depreciados (art. 42, da Lei n° 11.445/07) e a fiscalizagdo
e aplicagcdo de sangées (art. 23, Xlll, da Lei n° 11.445/07), podem ser submetidas ao
Comité de Resolugéo de Disputas, através de mera auséncia de consenso.

Urge ressaltar o Comité de Resolucéo de Disputas nada mais € do que um
colegiado integrado por membros indicados pela Concessionaria e pelo Poder
Concedente, sem qualquer participacdo da Agéncia Reguladora, nos termos da
Clausula 48.2, da minuta contratual, in verbis:

“48.2. O comité funcionara de forma permanente, e sera composto por
3 (trés) membros, um selecionado pela CONCESSIONARIA, outro
selecionado pelo PODER CONCEDENTE, e o terceiro a ser nomeado de
comum acordo entre os membros escolhidos pela CONCESSIONARIA e
o PODER CONCEDENTE.". Grifou-se.
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Vale destacar as atribuicdes do referido Comité, in verbis:

“48.3. A competéncia do COMITE DE RESOLUCAO DE DISPUTAS abrange
controvérsias que ocorrerem no ambito das seguintes questdes:

48.31. Pedido de reequilibrio  econdmico-financeiro  pela
CONCESSIONARIA ou pelo PODER CONCEDENTE;

48.3.2. Conclusées trazidas em pedidos de REVISAO EXTRAORDINARIA,
nos termos deste CONTRATO;

48.3.3. Pedidos de reajustamento;

48.3.4. Conclusdes ou pleitos referentes a indenizagdes por reversao de
bens, em razdo dos casos de extingdo da concessao, nos termos deste
CONTRATO;

48.4. Outras controvérsias contratuais poderao ser submetidas para a
apreciacdo do COMITE DE RESOLUCAO DE DISPUTAS, de comum
acordo pelas PARTES.".

Portanto, o instrumento contratual estabelece uma ilegal relagéo de
subserviéncia ou de vassalagem da Agéncia Reguladora ao Comité de Resolucéo de
Disputas, através do qual o Poder Concedente e a prépria Concessionaria podem
reformar as decisdes proferidas pela Agéncia Reguladora, sem qualquer previsao
legal ou normativa da propria ARISMIG.

Tal como disciplinado na minuta contratual, o Comité de Resolucéo de
Disputas é um 6rgdo supra-regulatério e hierarquicamente superior a8 Agéncia
Regulatéria, que deixa de ter qualquer resquicio de independéncia deciséria.

A ilegalidade desse mecanismo também se ampara no conflito de
interesse em se atribuir & propria Concessionéria — através do Comité de Resolucéo
de Disputas - a competéncia para examinar e resolver matérias vinculadas a
concessao, sobretudo reformando decisdes da Agéncia Reguladora.

Nesse sentido, ressalta-se a possibilidade teratoldégica de a
Concessionaria afastar eventual sancao aplicada pela Agéncia Reguladora, por mera
discordancia, através do Comité de Resolucado de Disputas.

Na prética, tem-se o seguinte absurdo: o regulado se torna regulador.
E, como se nado bastasse o grave prejuizo a independéncia decisbria da

Agéncia Reguladora, submetida ao Comité de Resolu¢do de Disputas, na hipdtese de
o Poder Concedente e a Concessionaria ndo lograrem alcangar um acordo para
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sobrepujar as decisdes da Agéncia Reguladora, a matéria, ainda, pode ser submetida
a arbitragem, in verbis:

“48.6. Caso uma das partes esteja em desacordo com o provimento do
COMITE DE RESOLUGCAO DE DISPUTAS, a controvérsia seréa
definitivamente resolvida por arbitragem, nos termos da clausula
abaixo.”.

Com efeito, ndo ha que se falar em independéncia da ARISMIG, quando a
minuta do contrato de concesséo estabelece duas alcadas de revisdo superior
(Comité de Resolugéo de Disputas e Arbitragem), nas qual a Agéncia Reguladora nao
tem qualquer participacéo.

Portanto, a minuta de contrato de concessdo materializa grave e
inequivoco prejuizo as atividades de regulacéo e fiscalizagdo e a independéncia da
Agéncia Reguladora, ao permitir que suas decisdes sejam ser reformadas por 6rgaos
dos quais a ARISMIG nao participa e nem guarda qualquer relacédo hierarquica.

Diante do exposto, é fundamental a retificacdo do Edital e seus anexos,
para assegurar a autonomia e independéncia deciséria da Agéncia de Regulagéo.

f. Da revisdo ordinaria — retificacéo insuficiente (arts. 9°, caput, §§2° e 4°, 10, 18,
inciso VI, 23, inciso IV, Lei Federal n° 8.987/95 c/c arts. 2°, inciso VI, 11, inciso lll,
§2°, inciso IV, alinea “b, 37, 38 e 39, da Lei Federal n° 1.445/07)

Em duas andlises técnicas anteriormente produzias, a CFCP -
Coordenadoria de Fiscalizagdo de Concessbes e Privatizagbes, 6rgao interno do
TCE/MG, solicitou os seguintes esclarecimentos aos gestores municipais, in verbis:

“a) Considerando as alegacdes da denunciante relatadas no item IV de
sua peticéo inicial (peca n° 1 do apenso n° 1156.679), bem como a
analise

preliminar desta Unidade Técnica, apresentem as contrarrazdes que
julgarem cabiveis para esclarecer os motivos para omissao de previsao
da Revisdo Ordinéria no Edital de Licitagdo n° 018/2023 e em seus
anexos;

b) Em observancia ao que prescreve os artigos 9°, 1l, e 23, IV, da Lei n°
1.445/07, além da ja citada Resolugdo ARISB-MG 096/19, indique quais
normas ja editadas pela ARISB-MG que possam abranger o regime, a
estrutura e os niveis tarifarios, bem como os procedimentos e prazos
de sua fixagao, reajuste e revisao;
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c) Diante da inexisténcia de um procedimento contratual predefinido
destinado a revisao ordinéaria e tendo em vista 0 que prescreve o artigo
23, IV, da Lei n°® 11.445/07, qual seja, de que a entidade reguladora
editard normas observando as diretrizes emanadas pela ANA, as quais,
muitas delas, ainda se encontram em processo de elaboracao,
esclareca de que forma a governanga do contrato é capaz de adequar-
se as alteragdes supervenientes no modelo de governanga regulatoria.”.

Apés anélise da manifestagdo do Municipio de Extrema, a CFCP concluiu,
in verbis:

“(..) pela procedéncia da denlncia quanto ao ponto em andlise,
propondo-se que seja determinada a adequagdo da minuta de contrato
que acompanha o edital da Concorréncia Publica n. 01/2023, para:

a) Nas suas clausulas 23° e 249 que disciplinam o reajuste e a revisao
extraordinaria do contrato, respectivamente, harmonizar as disposi¢ces
contratuais com o que dispde a Resolugdo n. 36/2023 da ARISMIG
sobre os temas, entidade reguladora indicada pelo poder concedente
como responsavel pela regulacédo e fiscalizagcdo da prestacdo dos
servigos que compde o objeto da concesséo pretendida e que, nos
termos dos artigos 22, IV, 23, IV e 11, §2°, IV, "b", da Lei n. 1.445/2007, é
competente para definir os procedimentos de reajuste e revisao
contratual;

b) Incluir, na minuta de contrato, clausula que ao menos mencione que
a revisdo ordinéria sera realizada nos termos da Resolugéo n. 36/2023
da ARISMIG ou que discipline o tema de forma mais extensa, isso, é
claro, sem entrar em conflito com o que prevé a norma editada pela
entidade reguladora, a fim de assegurar previsibilidade e seguranca
juridica tanto para os prestadores de servigos quanto para os usuarios
sobre o tema.”. Grifou-se.

Os gestores municipais, por sua vez, republicaram o certame licitatorio e
informaram o suposto atendimento integral da determinacéo, através da incluséo da
Clausula 24, na minuta do Contrato de Concessao, in verbis:

“CLAUSULA 24 — REVISAO ORDINARIA

24.. A reviséo ordinaria compreende a reavaliagdo das condi¢bes da
prestagdo dos servigcos e das tarifas praticadas, objetivando a
distribuicdo dos ganhos de produtividade com os usuérios e a
reavaliagdo das condicbes de mercado, observando-se sempre, o
intervalo de cinco anos”.
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Com a devida vénia, a retificagdo & insuficiente. Ndo ha qualquer mencéo
sobre a competéncia para realizar a revisdo ordinaria, regras minimas sobre
procedimento e prazos.

Ilgualmente, salta aos olhos a auséncia de mengdo aos normativos
editados ANA e ARISMIG, especialmente a Resolugdo Normativa n® 36/2023, desta
altima.

Ademais, sequer foi promovida a harmonizagdo das demais clausulas do
certame licitatério a regra superficial e artificial da revisdo ordinaria, uma vez que a
clausula 20 (Sistema Tarifario) cita expressamente reajuste e revisdo extraordinaria
(clausula 20.2), sendo silente quanto a revisao ordinaria.

No mesmo sentido, o equilibrio econdmico financeiro do contrato
(cldusula 22) seria assegurado por mecanismos dentre os quais ndo é mencionada a
reviséo ordinaria.

A retificacao, inclusive, estd em contradicdo com Clausula 22.4.1. “j", que
assim dispoe, in verbis:

“22.4.. A CONCESSIONARIA é integral e exclusivamente responsavel
pelos seguintes riscos relacionados 8 CONCESSAO:

()

j) Ganhos econémicos efetivos resultantes para a CONCESSIONARIA,
decorrentes de ganhos de produtividade ou redugdo de custos
operacionais, inclusive em razdo da utilizagdo de novos materiais,
técnicas ou tecnologias, ndo disponiveis na época da LICITACAOQ.”

Ora, assegurar a Concessionaria o proveito, integral e exclusivo, dos
ganhos econdmicos efetivos resultantes da concesséo é incompativel com a revisdo
ordinaria, cuja finalidade &, justamente, o seu compartilhamento com os usuarios.

A revisdo ordinaria também ndo & mencionada nas competéncias do
Comité de Resolugcdo de Disputas (havendo previsdo somente da revisdo
extraordinaria e reajuste, conforme clausulas 48.3.2 e 48.3.3).

Enfim, a retificagdo do edital é insuficiente para sanar a ilegalidade e, ao
contrario do que se propds, traz maior inseguranca juridica ao certame.

Portanto, & invidvel a manutengdo do certame licitatorio, tal como
republicado, impondo-se a sua retificagdo, para que a revisdo ordinaria seja
devidamente regulamentada, sanando-se, inclusive, a contradicao existente.
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g. Da auséncia de normas de regulagdo sobre todas as matérias exigidas, bem
como disciplina contraria aquelas editadas pela Agéncia Reguladora eleita
(ARISMIG), em ofensa ao art. 8°, §5°, 9°, II, 11, lll, §§2° e 3°, 21, 22 e 23, da Lei n°
1.445/07

A titularidade do servigo publico de saneamento basico & dos municipios
e do Distrito Federal, no caso de interesse local, ou compartilhada entre esses e o
respectivo Estado, na hipotese de interesse comum, inteligéncia do art. 8%, | e Il, da
Lei n° 11.445/07.

Desse modo, compete ao Poder Publico a execugdo do servigo de
saneamento basico, podendo fazé-lo diretamente ou sob regime de concessao ou
permissao (art. 30, V, da CF/88).

Independentemente da forma de prestacdo do servigco de saneamento
(direta ou indireta), o seu titular devera definir a entidade responsavel pela regulacéo
e fiscalizagcéo, consoante o art. 8°, §5° e 9°, 1, da Lei n° 11.445/07, in verbis:

“Art. 8° Exercem a titularidade dos servigos publicos de saneamento
béasico:

()

§ 5° O titular dos servicos publicos de saneamento bésico devera
definir a entidade responsavel pela regulacéo e fiscalizagdo desses
servigos, independentemente da modalidade de sua prestagéo.

()

Art. 9° O titular dos servigos formularé a respectiva politica puablica de
saneamento basico, devendo, para tanto:

()

Il - prestar diretamente os servigcos, ou conceder a prestacéo deles, e
definir, em ambos os casos, a entidade responséavel pela regulacéo e
fiscalizagdo da prestagdo dos servigos publicos de saneamento
béasico”. Grifou-se.

Registra-se que a designacao de entidade de regulacéo e de fiscalizagcao é
condicdo de validade dos contratos de prestacdo de servigos publicos (art. 11, I,
segunda parte, da Lei n° 11.445/07).

A funcdo de regulagdo e fiscalizagdo deve ser desempenhada por
entidade de natureza autarquica dotada de independéncia deciséria e autonomia
administrativa, orcamentéria e financeira, que deve atuar segundo os principios de
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transparéncia, tecnicidade, celeridade e objetividade das decisées (art. 21, Lei n°
1.445/07).

Além da indicagao de entidade de natureza autarquica para desempenhar
a funcdo de regulacdo e fiscalizagdo, & condicdo de validade do contrato a
existéncia de normas de regulacdo que prevejam os meios para o cumprimento das
diretrizes do marco legal do saneamento basico (art. 1, Il, primeira parte da Lei n°
N.445/07), in verbis:

“Art. TI. S&o condicbes de validade dos contratos que tenham por
objeto a prestacao de servigcos publicos de saneamento bésico:

()

Il - a existéncia de normas de regulacéo que prevejam os meios para o
cumprimento das diretrizes desta Lei, incluindo a designagcéo da
entidade de regulacéo e de fiscalizagdo;".

Nesse sentido, o art. 1, §2° da Lei n° 1.445/07, estabelece que, ipsis
litteris:

“Art. 1
()
§2° Nos casos de servicos prestados mediante contratos de
concessao ou de programa, as normas previstas no inciso Il do caput
deste artigo deveréo prever:

| - a autorizagcdo para a contratacdo dos servigos, indicando os
respectivos prazos e a area a ser atendida;

Il - a inclusdo, no contrato, das metas progressivas e graduais de
expansao dos servicos, de redugado progressiva e controle de perdas na
distribuicdo de éagua tratada, de qualidade, de eficiéncia e de uso
racional da &gua, da energia e de outros recursos naturais, em
conformidade com os servigos a serem prestados e com o respectivo
plano de saneamento basico; (Redacédo pela Lei n° 14.026, de
2020)

lll - as prioridades de agcédo, compativeis com as metas estabelecidas;

IV - as condigdes de sustentabilidade e equilibrio econdémico-
financeiro da prestagdo dos servicos, em regime de eficiéncia,
incluindo:

a) o sistema de cobranga e a composigao de taxas e tarifas;

b) a sistemética de reajustes e de revisdes de taxas e tarifas;

c) a politica de subsidios;

V - mecanismos de controle social nas atividades de planejamento,
regulagéo e fiscalizagéo dos servigos;
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VI - as hipbteses de intervengéo e de retomada dos servigos.”.

Portanto, no caso de servicos prestados mediante contratos de
concessédo, insere-se na competéncia normativa da entidade de regulagdo e
fiscalizagdo a disciplina das matérias descritas no art. 11, §2°, da Lei n° 1.445/07,
verdadeiro limite a liberdade contratual da Administragdo Pablica.

Em relagdo a essas matérias de competéncia privativa da entidade de
regulacéo e fiscalizacdo, destaca-se o disposto no art. 1, §3°, da Lei n° 11.445/07,
segundo o qual os contratos ndo poderdo conter clausulas que prejudiquem as
atividades de regulacdo e de fiscalizacdo ou o acesso &s informagcbes sobre o0s
servigos contratados.

Em reforco da assertiva, destacam-se os arts. 22 e 23, da Lei n°® 11.445/07,
que estabelecem os objetivos da regulagdo no setor de saneamento basico, bem
como reforga a competéncia regulatéria das autarquias especiais, a quem compete
conformar as dimensdes técnicas, econémicas e sociais da prestacéo dos servicos,
in verbis:

“Art. 22. S&o objetivos da regulagéo:

| - estabelecer padrbes e normas para a adequada prestagdo e a
expansdo da qualidade dos servicos e para a satisfagdo dos usuérios,
com observacéao das normas de referéncia editadas pela ANA;

Il - garantir o cumprimento das condi¢cdes e metas estabelecidas nos
contratos de prestagdo de servigos e nos planos municipais ou de
prestacao regionalizada de saneamento bésico;

Il - prevenir e reprimir o abuso do poder econdémico, ressalvada a
competéncia dos 6rgaos integrantes do Sistema Brasileiro de Defesa
da Concorréncia; e

IV - definir tarifas que assegurem tanto o equilibrio econémico-
financeiro dos contratos quanto a modicidade tariféria, por
mecanismos que gerem eficiéncia e eficdcia dos servicos e que
permitam o compartilhamento dos ganhos de produtividade com os
usuérios.

Art. 23. A entidade reguladora, observadas as diretrizes determinadas
pela ANA, editard normas relativas as dimensdes técnica, econémica e
social de prestagdo dos servigos publicos de saneamento basico, que
abranger&o, pelo menos, os seguintes aspectos:

| - padrdes e indicadores de qualidade da prestacéo dos servigos;

Il - requisitos operacionais e de manutencéo dos sistemas;

Rua Mar de Espanha, 525 - Bairro Santo Antonio, Belo Horizonte - MG - CEP: 30330-270 - Fone: 31 3250-1802- Fax: 31 3250-1298; 19
copasa@copasa.com.br - www.copasa.com.br


http://www.copasa.com.br/

”5 copasa

Il - as metas progressivas de expansédo e de qualidade dos servigos e
os respectivos prazos;

IV - regime, estrutura e niveis tarifarios, bem como os procedimentos e
prazos de sua fixagao, reajuste e revisao;

V - medigéo, faturamento e cobranga de servigos;

VI - monitoramento dos custos;

VIl - avaliagdo da eficiéncia e eficicia dos servigos prestados;

VI - plano de contas e mecanismos de informacéo, auditoria e
certificagao;

IX - subsidios tarifarios e n&o tarifarios;

X - padrdes de atendimento ao publico e mecanismos de participagéo
e informacéo;

Xl - medidas de seguranga, de contingéncia e de emergéncia, inclusive
quanto a racionamento;

XIl — (VETADO).

Xl - procedimentos de fiscalizagdo e de aplicagdo de sangodes
previstas nos instrumentos contratuais e na legislagéo do titular; e

XIV - diretrizes para a reducéo progressiva e controle das perdas de
agua.”

A partir da exegese dos preceitos normativos em destaque, conclui-se
que é condi¢ao de validade do contrato de concesséo a designacédo de entidade de
regulacdo e fiscalizagdo, de natureza autdrquica e dotada de independéncia e
autonomia.

Por sua vez, a referida entidade deve possuir independéncia e autonomia,
bem como um estoque minimo de normas que prevejam 0Ss meios para O
cumprimento das diretrizes do marco legal do saneamento basico, sendo vedada a
existéncia de clausula contratual que prejudique a atividade regulatéria nesses
temas especificos.

No caso concreto, observa-se que o edital e a minuta do contrato se
imiscuem em matérias de competéncia privativa da entidade de regulagcdo e
fiscalizacéo.

Ademais, ndo se localizou, dentre os anexos da concorréncia publica ou
mesmo no sitio eletrdnico da ARISMIGS, a cdpia integral dos atos normativos que
regulamentem todas as matérias descritas no art. 1, §2°, da Lei n° 11.445/07 e que
vincularam o Poder Concedente a Concessionéria, trazendo profunda inseguranca
juridica.

® https://arismig.mg.gov.br/
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Outrossim, foram identificadas, no aludido sitio eletrénico, os seguintes
normativos da ARISMIG:

RESOLUCAO N° 013, DE 10 DE NOVEMBRO DE 2022

Dispbe sobre procedimentos atinentes a sustentabilidade econdmica
dos prestadores de servigos de agua e esgoto regulados pela ARISMIG.
RESOLUCAO N° 014, DE 10 DE NOVEMBRO DE 2022

Dispde sobre a aprovagdo do manual de fiscalizagdo, com os
procedimentos para a atividade fiscalizatéria no ambito da Agéncia
Reguladora ARISMIG.

RESOLUCAQ Ne 015, DE 10 DE NOVEMBRO DE 2022

Dispde sobre os procedimentos relativos as infragbes e penalidades
aplicaveis, pela ARISMIG aos prestadores de servigos de abastecimento
de dgua e esgotamento sanitario.

RESOLUCAO N° 053, DE 17 DE NOVEMBRO DE 2023.

Dispde sobre os padrbes da prestacao dos servigos publicos de agua e
esgoto nos municipios regulados pela ARISMIG.

RESOLUCAQ N° 036, DE 1° DE AGOSTO DE 2023.

Estabelece procedimentos de sustentabilidade econdémico-financeira
aplicaveis aos contratos de concessao e parcerias publico-privadas,
bem como procedimentos de acompanhamento dos contratos, de
informagdes contibeis e de reconhecimentos de investimentos
aplicdveis aos contratos de concessdo e parcerias publico-privadas
regulados por si.

Do cotejo entre essas normas de regulagdo com os documentos da
concorréncia publica, verifica-se a existéncia de profundas divergéncias, em
evidente prejuizo @ autonomia e independéncia da entidade eleita e das atividades
de regulacdo e fiscalizagdo, sem olvidar da seguranca juridica e da validade do
certame.

Exemplificativamente, o cita-se a dissonancia entre o “ANEXO VI -
REGULAMENTO DOS SERVICOS (DECRETO N° 4.343 DE 24 DE OUTUBRO DE 2022",
com as Resolugdes ARISMIG n°s 14/2022,15/2022 e 53/2023.

Hé igual divergéncia entre procedimentos e prazos quanto a fiscalizagao e
penalidades descritas na Clausula 39 e seguintes, da minuta do contrato, e aquelas
descritas na Resolugao ARISMIG n° 15/2022.

Pode-se mencionar, a titulo ilustrativo, as seguintes divergéncias: (i) o
prazo para defesa administrativa de trinta dias corridos (39.14, da minuta do
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contrato) e Uteis (art. 20, da Resolugéo); (ii) o prazo para recurso de quinze dias
corridos (39,16, da minuta do contrato) e trinta dias Uteis (art. 21, da Resolugao); (iii)
mantida a penalidade, ha possibilidade de interpelagdo ao Comité de Resolugdo de
Disputas (39.17, da minuta do contrato), ao passo que a decisdo colegiada da
Agéncia Reguladora é irrecorrivel (art. 21, §4°, da Resolugdo); (iv) o atraso no
pagamento da multa gera correcdo monetéria pelo IGP-M acrescido de 1% ao més
pro rata die (39.6, da minuta do edital) e juros de mora pela SELIC, acrescida de

multa de mora a taxa de 0,33%, por dia, limitado a 20% (art. 24, da Resolug&o).

Em verdade, a concorréncia publica pretende disciplinar matérias
privativas da entidade de regulagéo e fiscalizagéo, o que ja se avulta irregular.

E, como se ndo bastasse, o faz ao arrepio das normas editadas pela
ARISMIG, que s&o condi¢gbes de validade do contrato, em grave e inequivoco
prejuizo as atividades de regulagéo e fiscalizago.

Nessa toada, a concorréncia publica é nula de pleno direito, por ofensa
aos arts. 8°, §5°, 99, 1I, 1, lll, §§2° e 3°, 21, 22 e 23, da Lei n° 11.445/07, na medida em
que: (i) ndo foram divulgadas as normas de regulacdo sobre todas as matérias
exigidas pela Lei n® 1.445/07; (ii) apresenta disciplina contraria as normas de
regulagdo editadas pela Agéncia Reguladora eleita (ARISMIG); e (iii) contém clausulas
que prejudicam a atividade de regulacéo e fiscalizagcdo dos servigos, em ofensa ao
art. 11, §3°, da Lei n°® 11.445/07.

Diante do exposto, requer-se a retificagdo do Edital e seus anexos, para
que suas disposigdes sejam compatibilizadas com as normas editadas pela Agéncia
Reguladora, dentro de sua competéncia privativa, assim como sejam dada ampla
publicidade sobre os atos normativos que compde o minimo essencial para a
delegacao dos servigos.

h. Da irregularidade na reparticdo de riscos, em ofensa ao art. 10-A, IV, da Lei n°
1.445/07 c/c da Resolugao ANA n° 1778/2024 (Norma de Referéncia n° 05)

Conforme o art. 10-A, IV, da Lei n°® 1.445/07, o contrato de prestagdo dos
servigos publicos de saneamento basico, sob pena de nulidade, deve conter clausula
essencial sobre a reparticdo de riscos entre as partes, incluindo os referentes a
caso fortuito, forca maior, fato do principe e dlea econémica extraordinéria.

Sobre a matéria, a ANA editou NR n° 05, para dispor sobre a matriz de
riscos para contratos de prestacédo de servigos publicos de abastecimento de 4gua
e esgotamento sanitério, in verbis:
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“Art. 1° Esta Norma de Referéncia trata da matriz de riscos dos
contratos de prestacao de servigos publicos de abastecimento de agua
e esgotamento sanitario, firmados entre o prestador de servico e o
titular do servigo publico ou quem exerga a titularidade, em caso de
prestacdo regionalizada, e aplica-se aos contratos futuros licitados e
aos contratos existentes néo licitados.

Parédgrafo (nico. As disposicdes estabelecidas nesta Norma de
Referéncia devem orientar a elaboragdo de atos normativos e a tomada
de decisbes de entidades reguladoras infranacionais e titulares,
observadas as peculiaridades locais e regionais.”.

Merecem destaque, ainda, os seguintes dispositivos da NR n° 05, in verbis:

“Art. 3° A matriz de riscos deve conter listagem de possiveis eventos
supervenientes a assinatura do contrato que possam causar impacto
em seu equilibrio econdmico-financeiro.

§1° A matriz de riscos deve ser compativel com as clausulas de direitos
e obrigacdes das partes.

§2° A descrigdo dos riscos na matriz deve ser objetiva, exata, clara e
suficiente para a sua caracterizagéao.

§3° A matriz de riscos ndo devera conter disposicdes que possam ser
tratadas em outras clausulas contratuais, como san¢des e penalidades,
direitos e obrigacdes das partes e extincéo antecipada do contrato.
Art. 4° Os riscos da prestagdo devem ser alocados de forma objetiva ao
titular do servigo, ao prestador ou devem ser indicados como
compartilhados, evitando-se a alocagdo genérica e indistinta.

Pardgrafo Unico. O risco compartilhado deve conter os percentuais,
faixas, prazos ou grandezas que definirdo a responsabilidade a ser
assumida por cada uma das partes, e poderao ser estabelecidos no
contrato ou em regulamento da entidade reguladora infranacional.

Art. 12 Os editais e contratos de prestacdo de servigos publicos de
abastecimento de 4gua e esgotamento sanitério deverao:

| - prever a distribuicdo objetiva dos riscos, devendo a sua alocagao
observar as diretrizes desta Norma de Referéncia e os regulamentos da
entidade reguladora infranacional, quando houver;

Il - incluir a relagdo de riscos a serem segurados para fins de
elaboracéo das propostas pelos licitantes; e

Il - prever que os riscos residuais poderdo ensejar reequilibrio
econdmico-financeiro.

()

Art. 17. O rol de riscos da matriz proposta no Anexo | ndo é exaustivo,
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podendo ser ampliado pela entidade reguladora infranacional, mediante
ato normativo, bem como pelo titular do servigo, no processo licitatorio,
desde que os novos riscos ndo conflitem com os riscos ali propostos.”.

No caso concreto, a matriz de risco anexa a minuta do contrato de
concessao esta em desacordo com a NR n° 05.

Observa-se a definicado de risco compartilhado sem definicdo de objetiva
de percentuais, faixas, prazos ou grandezas capazes de definir a responsabilidade,
aliado a mitigagdo que n&o ultrapassa a mera reproducédo de disposi¢gdes que
possam ser tratadas em outras clausulas contratuais, como san¢des e penalidades,
direitos e obrigagdes das partes e extingdo antecipada do contrato, no caso, o

reequilibrio contratual).

Implicacdao a Medidas Mitigadoras
+ Causa justificadora da
; inexecugdo que exonera a
Execucdo Desc u_m primento do cronograma de Atrasos no inicio das obras Compartilhado Concegsgionériaq de
Contratual investimentos e
responsabilidade
e Reequilibrio econdmico-
financeiro do contrato em favor
da Concessiondria.
Despesas adicionais, impactos na
Ambiental Disponibilidade efou escassez hidrica | receita e/ou realizacdo de novos | Compartilhado | Reequilibrio  econdmico-financeiro
imprevisiveis efou ndo consideradas na | investimentos ndo previstos pela do contrato em favor da
proposta técnica Concessiondria. Concessionaria
« Nao aplicagdo de penalidades se
o atraso na obtencdo das
Atraso  ou ndo obtencdo pela | Atraso no inicio das obras ou da licengas ndo decorrer de ato
Ambiental Concessionaria de licengas, outorgas ou | operagdo imputavel & Concessiondria
autoriz_'agégs por fato ou omissao nao . Compartilhado | , Reequilibrio econdmico-
imputavel a Concessionaria Descumprimento t_:Ie Indices de financeiro do contrato, na
Qualidade e Atendimento hipétese de fato ou omissdo ndo
imputdvel & Concessionaria.
e
Ocorréncia de eventos de caso
fortuito ou forga maior ou fatos o
Econémicoe | Caso Fortuito, Forca Maior efou Fatos | imprevistos que causem perdas + Alteracdo no cronograma -
Alea Imprevistos ou danos aos ativos da| Compartihado | * Reequilibrio economico-
t Concessiondria, perda de financeiro em  favor da
Extraordinaria receitas, atrasos na realizacio Concessionaria.
das obras ef/ou descontinuidade
da prestacdo dos servigos.

Ademais, o risco pela indisponibilidade hidrica dos mananciais, alocado
em face do Poder Concedente, seria mitigado pelo Reequilibrio econdémico-
financeiro do contrato em favor da Concessionaria.

Além da mitigacdo indevida, eis que genérica e pautada em obrigagdes e
deveres das partes, ela estd em desacordo com o risco n° 22, da NR n° 05, que
orienta a sua alocagdo ao Poder Concedente somente quando a escassez hidrica
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alcancar determinada reducédo da vazdo captada (%) e por um periodo minimo
tempo (90 dias).

TIPO N° | DESCRICAO DO RISCO ALOCACAO
[T)'gULAR PRESTADOR
StRvico | DESERVICO

Situacao critica de escassez de recursos hidricos nos

COrpos gue abastecem a area de concessao,

dec arada pelo respectivo drgao gestor de recursos

Risco climatico 22 h|dr|cos e gue determine reducao da vazao captada | X
Percentuatsupenora [==] % (== por cento),

con orme definido em contrato, apos 90 dias da

reducaoc.

Na mesma esteira, o risco da falta de energia deve ser compartilhando,
definindo-se o ndmero de horas de interrupgdo desse servico a partir da qual o
risco é do Poder Concedente, conforme item 19, NR n° 05).

TIPO N° | DESCRICAO DO RISCO ALOCACAO
[T)'SU'-AR PRESTADOR
SERvICO | DESERVICO

Indisponibilidade de energia elétrica que afete a
19 |execucao dos servicos e que se dé portempo X
superior a [=<] horas. conforme previsto em contrato.

Em sentido oposto, a matriz da licitagédo aloca o risco & Concessionaria,
sem correlagédo com o periodo de horas de interrupcéo.

i Definicao de procedimentos e
Operacional Falta de Energia Indisponibilidade do sistema Concessiondria | critérios de fiscalizacdo objetivos da

operacao

Sobre o risco de demanda, necessaria uma descrigao objetiva, exata, clara
e suficiente do que se entende por variagdes ordinarias de demanda (%), nos termos
estabelecidos pela NR n° O5.

TIPO N° | DESCRICAO DO RISCO ALOCACAO

TITULAR | ppESTADOR

DO
SERVICO DE SERVICO

Variacdo. para mais ou para menos, da demanda
pelos servigos prestados, em decorrencia do
adensamento populacional, da alteracdo do perfil
hahitacional ou do padrao de consumo; ou da %
alteracao da composicac de usuarios, desde que nao
decorrentes dos riscos previstos comao fato do
principe ou fato da Administragdo, desta matriz de
riscos.

Riscos de demanda |6

Variacao para mais ou para menos, superior a [==] %
= por cento). conforme previsto em contrato. na
7 Proporcac- de econemias sujeitas ao pagamentode | X
arifa social ou isentas de pagamento. em relacéo ac
total das economias ativas existentes.
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No entanto, o edital aloca o risco de demanda exclusivamente em face da
Concessionaria, em qualquer hipbtese.

Ainda, da forma posta, incentiva-se que o licitante desconsidere qualquer
perda de receita por recusa de conexao (ou a considere em seu minimo), porque: (i)
terd o impacto de aumentar a projecdo de receita e, assim, permitir um desconto
maior, que seria meramente artificial; (ii) a recuperacédo do valor decorrente de seu
erro na estimativa da demanda, sendo risco que lhe é proprio. Por fim, o risco
compartilhado ndo apresenta percentuais, faixas, prazos ou grandezas que definiréao
a responsabilidade a ser assumida por cada uma das partes, e poderdo ser
estabelecidos no contrato ou em regulamento da entidade reguladora infranacional.
Veja-se:

+ Previsdo no Regulamento dos
Servicos da possibilidade de
aplicacdo de multa ao usuério.

« Possibilidade de cobranga de
valor minimo pela prestacdo do

B Recusa de usuario em conectar o imdvel servico do usudrio, ainda que
Execucdo 4 rede em ndmero superior & estimativa | Perda  de  receita  pela | Compartilhado nio conectado a0  sistema
Contratual i acs ionari i iclacio
consu:lerada, na elabo_lagao das | Concessionaria conforme permite a legislacdo

propostas técnica e comercial aplicvel

« Previsdo de cldusula que obriga
ao usudrio a se conectar aos
sistemas, tao logo
disponibilizados pela
Concessionaria, em consonancia
com a legislacdo aplicavel

Diversos riscos apresentam como “mitigacdo” uma mera reproducéo de
disposicbes que possam ser tratadas em outras clausulas contratuais, como
sancées e penalidades, direitos e obrigacbes das partes e extingdo antecipada do
contrato.

Nesse sentido, necessério trazer a baila alguns excertos da matriz de risco
prevista no edital, suficientes para corroborar os argumentos até aqui aduzidos no
sentido da ilegalidade do certame.

L N e Previsio de penalidades e
+ Atraso no inicio de operagao garantia de execucio do
Capacidade financeira insuficiente dos € nivels de qualidade contrato.
Atividade acionistas insatisfatorios. Concessionaria | e Exigéncia de comprovacdo da
Empresarial * Nao ) contrataco de qualificacao econdmico-
financiamentos. financeira na licitagdo.
Exigéncia de contratacdo de
planos de seguro.
Indenizagdes por danos « Previsao de penalidades e
Responsabilida Danos materiais e morais a terceiros materiais e morais causados a garantia de execugdo do
de Civil terceiros decorrentes de acdo ou | Concessiondria contrato
omissao na prestacao do servico. - Exigéncia de contratacio de
Seguro de Responsabilidade
Civil.
Héa alocacéo de riscos que desafia a propria logica:
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Responsabilidade excedente as | Custos adicionais a L

coberturas  securitarias  exigidas no | Concessionéria Contr ataEagl_gf‘d Pm'_‘?f de SE‘_QEII’(;
Execucdo contrato, na hipStese em que a Concessiondri (Responsabilidade Civil) compative
Contratual indenizacdo decorra de fato imputével & a com o objeto da concesséo.

Concessionaria, por dolo ou culpa.

Se o risco é a existéncia de responsabilidade superior as coberturas
securitarias, avulta-se ilégico que a medida mitigadora seja a propria contratagéo do
seguro, que & o fator de risco. Além do mais, 0 risco também n&o atende,
satisfatoriamente, a finalidade a que se propde e nem o interesse publico, na medida
em gue ignora a responsabilidade objetiva da Concessionaria (independente de dolo
ou culpa), que é inerente a prestacdo dos servigos publicos (art. 37, §6°, da CF/88),
sobretudo aqueles (tal como agua e esgoto) que guardam interface com o direito do
consumidor (art. 14 e 22, do CDC) e ambiental (art. 225, CF c/c art. 14 §1°, da Lei n°

6.938/81), ramos do direito informados pela teoria objetiva da responsabilidade.

Destaca-se, ainda, o seguinte risco:

Greve dos funcionarios da Concessiondria | » Afrasos nas obras previstas Causa justificadora da inexecucéo
« Interrupcdo dos servigos Concessiondria | que exonera a Concessiondria de

Operacional
responsabilidade

P

Ora, se o risco de greve é atribuido a Concessionaria, € ilégico que a
medida mitigadora seja a escusa de sua responsabilidade.

Ademais, faltou a ressalvada segundo a qual a ilegalidade da greve afasta
a responsabilidade da Concessionéria, materializando contradicdo com a NR n° 05, e
com minuta do Contrato de Concesséao (22.4.1. “i").

Enfim, forcoso concluir pela nulidade da concorréncia publica, uma vez
que os riscos contratuais possuem diversas irregularidades em sua descrigéo,
alocacéo e previsdo de medidas mitigadoras, em ofensa direta ao art. 10-A, IV, da Lei
n°® 1.445/07 c/c NR ANA n° 05/2024.

Logo, solicita-se a retificagcdo da matriz de risco, compatibilizando-a aos
ditames da Norma de Referéncia editada pela ANA.
i. Do afastamento da indenizagdo prévia - ofensa ao art. 42, §5° da Lei n°

N.445/2007, inserido pela Lei n°® 14.026/2020

Reitera-se que a Copasa é a atual concessionéaria dos servigos publicos
de abastecimento de 4gua e esgotamento sanitario no Municipio de Extrema.
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Segundo consta do Edital e da Minuta do Contrato de Concesséo, vencida
a licitagcdo, assinado o contrato e superado o “periodo de transicdo”, a nova
concessionaria recebera os servigos publicos, bens e equipamentos vinculados aos
servigos, oportunidade em que se iniciaréd a concesséo.

A respeito dessa matéria, pede-se vénia para destacar as seguintes regras

do Edital:

“2. DAS DEFINICOES

(...) )

2.26. ORDEM DE INICIO DE SERVICO: é a ordem emitida pelo
CONCEDENTE, no prazo de 30 (trinta) dias, a contar da assinatura do
CONTRATO, dando inicio ao PERIODO DE TRANSFERENCIA DA
OPERACAOQ;

2.27. PERIODO DE TRANSFERENCIA DA OPERACAO: periodo de até 180
(cento e oitenta) dias durante o qual se efetuard a transicdo da
operacdo do SISTEMA e da prestacdo dos SERVICOS PUBLICOS DE
ABASTECIMENTO DE AGUA E DE ESGOTAMENTO SANITARIO e dos
SERVICOS COMPLEMENTARES para a CONCESSIONARIA, bem como a
elaboracdo do TERMO TRANSFERENCIA;

2.39. SISTEMA: é o conjunto de bens, instalacdes, equipamentos,
maéaquinas, aparelhos, edificacdes e acessorios integrantes dos sistemas
de 4gua e esgoto, objeto da CONCESSAO, necessarios & prestacio do
SERVICO PUBLICO DE ABASTECIMENTO DE AGUA POTAVEL E
ESGOTAMENTO SANITARIO".

Também merece realce as seguintes estipulacdes do Edital:

“2.16. DATA DE ASSUNCAO: é a data da efetiva transferéncia dos BENS
REVERSIVEIS pelo atual prestador dos SERVICOS PUBLICOS DE
ABASTECIMENTO DE AGUA E DE ESGOTAMENTO SANITARIO para a
CONCESSIONARIA, quando assinado o Termo de Transferéncia, a partir
de quando entdo a CONCESSIONARIA iniciarda a exploracdo da
CONCESSAOQ.". Grifo aposto.

Portanto, conclui-se que a prestagcéo dos servicos objeto da concesséao
se iniciard sem que, contudo, a atual concessionaria — Copasa — seja devidamente
indenizada em valor equivalente aos investimentos realizados em bens reversiveis

ndo amortizados ou depreciados, em verdadeiro confisco e desapropriagdo as

avessas dos bens da Copasa.
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O Edital e a minuta do contrato até preveem que o Municipio de Extrema
se responsabilizarg pelo pagamento de eventual indenizagdo & Copasa.

No entanto, além de tornar duvidosa a obrigagdo, ao empregar o vocabulo
“eventual”, relega o seu pagamento para apds a formalizagdo de acordo entre as
partes, em momento futuro e incerto, como evidencia o seguinte trecho do Anexo Xl
— Ato Justificativo da Concesséo:

“CONSIDERANDO, por fim, as conclusdes langadas no Parecer Juridico,
emitido em 25 de novembro de 2022, especialmente quanto ao que
restou consignado em sua conclusao, no sentido de que “(..) restando
declarada a caducidade do contrato de concesséo firmado entre o
Municipio de Extrema e a COPASA nos autos do PA de n°. 0T11/2019,
cujo objeto é a prestacdo do servico de abastecimento e esgotamento
sanitario, opina-se pela legalidade da instauracdo de novo
procedimento licitatério para viabilizar a manutencdo adequada e
eficiente do fornecimento dos respectivos servicos & municipalidade,
ndo havendo necessidade ou impositivo legal que condicione a nova
contratagcdo ao prévio pagamento de eventual indenizacdo na esfera
do contrato rescindido, que poderd ser apurado e liquidado em
oportunidade e procedimento préprio”.". Grifo e destaque no original.

A questéo referente a prévia indenizacédo as concessionarias dos servigos
de saneamento béasico ndo passou desapercebida pelo Congresso Nacional quando
da edicéo da Lei n°® 14.026/2020.

Ao analisar a matéria, o Congresso Nacional concluiu pela necessidade de
se garantir maior seguranca juridica e econémica ao setor de saneamento bésico,
visando a atracdo de investimentos privados (da ordem de bilhdées de reais ao ano)
indispenséaveis para a universalizagdo do acesso ao servigco de abastecimento de
agua e de esgotamento sanitério.

Nesse contexto, cita-se trecho do Parecer® elaborado pelo ilustre Senador
Tasso Jereissati ao Projeto de Lei n° 4.162/2019, que deu origem a Lei Federal n°
14.026/2020, e posteriormente aprovado pelo Senado Federal, no qual se ressalvou,
de forma expressa, que a indenizagdo prévia é condicdo para a retomada dos
servigos pelo Poder Concedente. Veja-se:

6 https://legis.senado.leg.br/sdleg-

getter/documento?dm=8122700&ts=1652816060239&disposition=inline
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“Em caso de retomada dos servicos por parte do titular, havera
indenizagdo prévia dos investimentos vinculados a bens reversiveis
ainda ndo amortizados ou depreciados, facultado ao titular atribuir o

pagamento dessa indenizagcdo & nova concessionaria que assumira a
prestacdo dos servigos.”.

Com efeito, o Edital de Licitagdo fere de morte o art. 42, §5°, da Lei n°®
N.445/2007, inserido pela Lei n° 14.026/20207, que estabelece que a transferéncia
da concessao a um novo concessionario esta condicionada, em qualquer hipbtese, a
indenizagdo dos investimentos vinculados a bens reversiveis ainda ndo amortizados
ou depreciados. Vide:

“Art. 42. Os valores investidos em bens reversiveis pelos prestadores
constituirdo créditos perante o titular, a serem recuperados mediante a
exploragdo dos servigos, nos termos das normas regulamentares e
contratuais e, quando for o caso, observada a legislagcado pertinente as
sociedades por agoes.

()

§5° A transferéncia de servicos de um prestador para outro seré
condicionada, em qualquer hipdtese, & indenizagdo dos investimentos
vinculados a bens reversiveis ainda ndo amortizados ou depreciados,
nos termos da Lei n° 8.987, de 13 de fevereiro de 1995, facultado ao
titular atribuir ao prestador que assumirg o servico a responsabilidade
por seu pagamento.”. Grifou-se.

Portanto, a transferéncia da concesséo deve ser precedida da indenizagéo
prévia em favor da Copasa, sendo certo, inclusive, que a expressao “em qualquer
hipétese”, embora autoexplicativa, ndo admite margem ou discricionariedade
hermenéutica para a criagdo de hipdteses de excecéo.

Importante sublinhar que o acolhimento da nova regra especifica ao setor
de saneamento basico (repita-se, declarada constitucional pela Suprema Corte)
vem reverberando também nas recentes discussdes havidas no Poder Judiciario.

Destaca-se o caso envolvendo o Municipio de Erechim/RS e a CORSAN —
Companhia Riograndense de Saneamento.

Houve a anulagéo judicial do Contrato de Programa formalizado entre as
partes, motivo pelo qual o referido municipio publicou o Edital da Concorréncia n°

7 0 Novo Marco Legal do Saneamento Basico foi declarado constitucional pelo Supremo Tribunal
Federal nas ADIs n°® 6492, 6356, 6583 e 6882.
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9/2016, visando licitar os servigos publicos de abastecimento de é&gua e de
esgotamento sanitario entdo prestados pela CORSAN.

Diante disso, o Estado do Rio Grande do Sul e a CORSAN ajuizaram agao
ordinéria visando a nulidade do Edital da Concorréncia n°® 9/2016, publicado pelo
Municipio de Erechim/RS, que, dentre outras, possuia irregularidade quanto a
indenizagao devida por ocasido da transferéncia dos servigcos de um prestador para
o outro.

Indeferida a medida liminar, houve a interposicdo do recurso de agravo de
instrumento n° 5148116-81.2022.8.21.7000, julgado e provido pelo e. Tribunal de
Justica do Rio Grande do Sul, sob a relatoria do eminente Desembargador Irineu
Mirani, do qual pede-se vénia para transcrever os seguintes trechos:

“A questdo indenizatdria, no entanto, parece efetivamente ser o ponto
crucial.
(...)
Ocorre que a questédo indenizatéria, de fato, &€ o que chama a atencgéo e
esta atrapalhando o andamento do processo de concesséo. E ndo se
tem como descuidar de tal questdo, sob pena, inclusive, de
responsabilizacédo do préprio gestor publico.
Assim como ndo se tem como reconhecer, sem apuragcado prévia, o
quantum indenizatério, sob pena de vir o Prefeito a responder, quicj,
por improbidade administrativa, uma vez que se reconheca venha a
pagar quantia indevida & Corsan; de outro lado, transferir o servico
publico hoje executado pela Corsan a outra empresa sem que se defina
a questdo indenizatdria, da mesma sorte, soa bastante preocupante.
()
Afora isso, ha previsao em lei que dispde sobre a transferéncia do
servigo sem prévio ajuste da indenizagao:
Art. 42. Os valores investidos em bens reversiveis pelos prestadores
constituirdao créditos perante o titular, a serem recuperados
mediante a exploragcdo dos servicos, nos termos das normas
regulamentares e contratuais e, quando for o caso, observada a
legislacao pertinente as sociedades por acoes.
()
§ 5° A transferéncia de servigos de um prestador para outro SERA
CONDICIONADA, em qualquer hip6tese, AINDENIZACAO DOS
INVESTIMENTOS vinculados a bens reversiveis ainda ndo amortizados
ou depreciados, nos termos da Lei n°® 8.987, de 13 de fevereiro de
1995, facultado ao titular atribuir ao prestador que assumira o servigo
a responsabilidade por seu pagamento.
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Em suma, eminentes Colegas, ndo se desconhece e, inclusive, se
compadece com o fato de que, ainda que contra a sua vontade, o
Municipio se encontra atado a Corsan - sobretudo porque parece
insatisfeito com o servigo prestado. No entanto, lamentavelmente, mais
temerério ainda seria permitir o prosseguimento da Concorréncia sem a
resolugéo prévia de questbes que, 1& na frente, poderédo vir a causar
danos ainda maiores a todas as partes, inclusive ao proprio Gestor
Publico.”. Grifo no original.

Sublinhe-se que o Municipio de Erechim/RS apresentou SLS - Suspenséo
de Liminar e de Sentenga n°® 3177/RS junto & Presidéncia do Superior Tribunal de
Justiga. Imperioso ressaltar que o pedido formulado nesse incidente foi indeferido e
o agravo interposto foi desprovido.

Portanto, a primeira e a segunda instancias do e. TJRS assegurou o direito
ao recebimento prévio de indenizagdo, como condicéo a transferéncia dos servigos
de saneamento bésico, conclusao que nao foi afastada pelo Superior Tribunal de
Justica, ja_sinalizando seu novo posicionamento em face do advento da Lei n°
14.026/2020.

Nessa esteira, também merece registro o caso envolvendo o Municipio de
Porecatu e a SANEPAR — Companhia de Saneamento do Parana.

Em virtude do advento do termo contratual e da pretensa irregularidade
na prestacao dos servigos publicos, o0 Municipio de Porecatu ajuizou agéo de imisséo
na posse n° 0001319-90.2022.8.16.0137, visando reaver os sistemas de
abastecimento de 4gua e de esgotamento sanitario sem o pagamento da
indenizacao prévia doravante exigida pela Lei n° 14.026/2020.

Compulsando detidamente os autos, o MM. Juizo a quo, em cognicao
superficial, ndo se convenceu da probabilidade do direito pela retomada imediata
dos sistemas publicos, que dependeria do pagamento de indenizagdo & SANEPAR,
nos termos de precedentes do TJPRE,

Irresignado, o Municipio de Porecatu aviou o recurso de agravo de
instrumento n° 0056917-52.2022.8.16.0000 ao TJPR, que manteve a r. decisdo
liminar que indeferiu a imissdo na posse do Poder Concedente nos bens e
equipamentos vinculados aos Sistemas Publicos de Abastecimento de Agua e de
Esgotamento Sanitério, reforcando que a medida exigiria o prévio pagamento da

8 TJPR - 5% C.Civel - 0000028~ 912002.8.16.0190 - Maringa - Rel.. Desembargador Carlos Mansur
Arida - J. 22.02.2022; e TJPR - 5° C.Civel - AC - 867874-2 - Maringé -Rel.. Desembargador Adalberto
Jorge Xisto Pereira — Unanime - J. 19.03.2013.
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indenizagdo devida & entdo Concessionéaria dos servigos publicos, mormente & luz
do art. 42, §5°, da Lei n°® 1.445/07:

“Em sua exordial, o Municipio apontou que como a retomada das
instalacbes e dos bens afetos aos servigos publicos essenciais de
saneamento sdo imprescindiveis a efetiva assungcéo/operacdo pelo
Municipio de Porecatu, foi necessario ingressar com a acéo para obrigar
SANEPAR a promover a devolugdo do sistema de saneamento basico
ao poder publico municipal, sob pena de multa didria, no caso de
descumprimento de ordem Judicial.

(...)

Embora o Municipio Agravante defenda que a pretenséo de indenizacéo
pelas benfeitorias feitas ao sistema de abastecimento de &gua e
esgotamento sanitario municipal deve ser reclamada pela Agravada
através de acéo autdbnoma, tem-se que a prépria Lei n® 14.026/2020 —
invocada pelo Postulante para demonstrar a irregularidade do Contrato
- condiciona a transferéncia de servigos para um novo prestador a
indenizagcdo dos investimentos realizados pelo prestador anterior,
consoante nova redacao conferida ao at. 42, § 5°, da Lei n° 11.445/2007:
()

O art. 4°-A, §§ 4°, 5° e 7°, do Decreto n° 10.588/2020, por sua vez,
estipula que quando exigida em lei a indenizagao por investimentos em
bens reversiveis serd paga até a data da transferéncia definitiva da
prestagdo de servigo, sendo que a irregularidade do Contrato n&o
implica na interrupgdo automatica, podendo a contratagdo ser mantida
pelo tempo necessario para o efetivo encerramento e transferéncia
para novo prestador.

()

Assim, ndo se vislumbra a probabilidade do direito, sendo que tal
requisito & imprescindivel para a concessdo da tutela de urgéncia
negada pela Decisdo Recorrida.

E tampouco se faz presente o periculum in mora.

Ndo hé& nos Autos demonstracdo de risco concreto de
comprometimento dos repasses de recursos federais a serem
recebidos pelo Municipio Agravante, que sequer especificou a natureza,
prazos e requisitos para recebimento de tais verbas.

Reprise-se nesse sentido, que o préprio art. 4-A, §7° do Decreto n°
10.588/2020 - que, dentre outros temas, dispde sobre a alocacédo de
recursos Pablicos Federais para prestacéo de servigos de saneamento
-, autoriza a manutengédo dos efeitos de Contrato irregular, podendo o
titular do servico publico de saneamento bésico manter a prestacdo
por meio do atual prestador pelo periodo necessério para o efetivo
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encerramento do Contrato e para a transferéncia do servigo para novo
prestador.”. Grifou-se.

Portanto, a evolugdo normativa especifica do setor de saneamento,
promovida legitimamente pelo Congresso Nacional, deve ser observada — como de
fato o vem sendo — para afastar condutas ora ilegais e irresponsaveis de gestores
publicos.

Nao por acaso, a Agéncia Nacional de Aguas - ANA® editou a Norma de
Referéncia n° 3/2023, para dispor “sobre metodologia de indenizacdo de
investimentos realizados e ainda ndo amortizados ou depreciados dos contratos de
prestacdo de servicos de abastecimento de dgua e esgotamento sanitario”, cujo art.
38 estabelece:

“Art. 38. Os bens reversiveis vinculados ao contrato de prestacéo de
servigo deverdo ser revertidos ao Poder Concedente ao término do
prazo contratual.

()

§3° A reversdo dos bens serd efetivada somente quando do
pagamento da indenizagdo dos ativos ndo amortizados ou depreciados.
§4° No caso em que ocorrer a transferéncia direta, conforme previsado
em edital licitatério, o prestador que assumir o servico devera até a
data de transferéncia dos bens, indenizar, quando couber, o prestador
anterior pelos ativos ainda ndo depreciados ou amortizados.

§5° Nao serdo revertidos ao Poder Concedente os bens ou sistemas
integrados enquanto houver algum contrato vigente como prestador
de servico valores a indenizar.”. Grifo aposto.

A Agéncia Reguladora de Servigos de Abastecimento de Agua e de
Esgotamento Sanitario do Estado de Minas Gerais - ARSAE-MG, também valendo-se
de sua competéncia legal, editou a Resolugdo n° 191/2024, cujo art. 28 estabelece
que:

“Art. 28. A reverséo dos bens ao Poder Concedente ou diretamente ao
novo prestador dos servicos ocorrerd quando a exploracdo dos
servicos for transferida, e apenas mediante o pagamento da
indenizac&o.”. Sem grifo no original.

° Entidade federal “responséavel pela instituicdo de normas de referéncia para a regulagdo dos
servigos piblicos de saneamento béasico”, cf. art. 1° da Lei n° 9.984/2000.
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No mesmo sentido, a Agéncia Reguladora Intermunicipal de Saneamento
do Rio Grande do Sul - AGESAN-RS editou a Resolugdo CSR n°® 007/2024, da qual
merece realce o art. 49, inserido no “Capitulo X — Reversao de Ativos”

“Art. 49. Os ativos reversiveis vinculados ao contrato de prestagdo de
servico deverdo ser revertidos ao Titular ao término do prazo
contratual.

§1°. A reversdo dos ativos ao Titular ocorrerd quando a exploragéo dos
servigos for retomada e executada pela administracédo direta ou
indireta do Municipio.

§2°. Por ocasido de nova licitagdo ao término do contrato, a critério do
Titular, os ativos reversiveis vinculados ao servico poderdo ser
transferidos diretamente ao novo prestador, com a devida
homologacéo pela AGESAN-RS.

§3° A reversdao dos ativos serd efetivada somente quando do
pagamento da indenizagéo dos ativos ndo amortizados ou depreciados,
sem, contudo, impedir que caso os servigos sejam fornecidos por um
novo prestador os ativos sejam por ele operados.

§4°. No caso em que ocorrer a transferéncia direta, conforme previsao
em edital licitatério, o prestador que assumir o servigco deveré até a
data de transferéncia dos ativos, indenizar, quando couber, o prestador
anterior pelos ativos ainda ndo depreciados ou amortizados, sendo
homologada pela AGESAN-RS.

§5°. Ndo serdo revertidos ao Titular os ativos ou sistemas integrados
enquanto houver pendéncia de indenizacdo com o prestador de
servico.". Grifou-se.

Extrai-se da leitura desse excerto, que a resolugcéo sobre a metodologia
de indenizacdo pelos ativos ndo amortizados ou depreciados estd em plena
harmonia com a atual politica publica de saneamento bésico e com a norma de
referéncia ja editada pela ANA.

Cita-se, também, a Agéncia Reguladora de Servicos Publicos do Estado de
Sao Paulo — ARSESP, que, em linha com o pilar da politica pUblica de saneamento
basico (uniformidade regulatéria e seguranga juridica) publicou a Deliberagéo
ARSESP N° 1.515/2024, destacando-se:

“CAPITULO VIIl REVERSAO DOS ATIVOS

Art. 44. Os bens reversiveis vinculados ao contrato deverdo ser
revertidos ao Poder Concedente ao término do prazo contratual.

§1°. Por ocasido de nova licitagdo ao término do contrato, a critério do
Poder Concedente, a posse, a gestao e a guarda dos bens reversiveis
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vinculados ao servigco poderdo ser transferidas diretamente ao novo
prestador.

§2°. A reversdo dos bens sera efetivada somente quando a indenizagéo
dos ativos ndo amortizados ou depreciados estiver completa, salvo nos
casos em que esta Deliberagéo explicitamente defina o contrério.

§3°. Nao serdo revertidos ao Poder Concedente os bens ou sistemas
compartilhados entre Municipios, enquanto houver valores a indenizar
ndo pagos de responsabilidade deste Poder Concedente junto ao o
prestador.”. Grifou-se.

A conclusao, afinal, ndo poderia ser outra. A Lei n°® 14.026/2020, que
atualizou o Marco Legal do Saneamento Basico, serviu, no aspecto, exatamente para
trazer maior seguranga juridica as concessionérias, que sdo obrigadas a investirem
quantias elevadissimas para a prestacéo dos servigos publicos.

O Edital, portanto, fere de morte o art. 42, §5°, da Lei n° 1.445/2007,
inserido pela Lei n® 14.026/2020, que estabelece que a transferéncia da concessao
a um novo concessionério estd condicionada, em qualquer hipbétese, & indenizagdo
dos investimentos vinculados a bens reversiveis ainda ndo amortizados ou
depreciados.

Diante do exposto, necesséria a retificacdo do Edital e seus anexos,
explicitando-se que a transferéncia dos servigos somente sera aperfeicoada apds o
pagamento integral da indenizagéo devida.

j. Das irregularidades no critério de julgamento baseado na técnica

O Edital da Concorréncia adotou como critério de julgamento das
propostas o “menor valor da tarifa do servico publico a ser prestado com o de
melhor técnica".

Malgrado o ordenamento juridico autorize o critério de julgamento técnica
e preco e, por isso, ndo se avulte, a prior, ilegal a sua adoc¢ao, a irregularidade em tela
se fundamenta na ofensa as normas que regulamentam a escolha desse critério,
sobretudo aquelas de natureza cogente e vinculativas.

A adogao do critério melhor técnica, isolada ou conjuntamente, deve ser
utilizado quando estudo técnico preliminar demonstrar que a avaliacdo e a

© O Novo Marco Legal do Saneamento Basico foi declarado constitucional pelo Supremo Tribunal
Federal nas ADIs n°® 6492, 6356, 6583 e 6882.
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ponderacdo da qualidade técnica das propostas que superarem 0s requisitos
minimos estabelecidos no edital forem relevantes aos fins pretendidos pela
Administragcdo (art. 36, §1°, da Lei n° 14.133/21).

Ocorre que, da leitura dos anexos de natureza técnica (Termo de
Referéncia e PMSB), ndo se depreende qualquer avaliagdo ou ponderagéo, pautados
em elementos técnicos e objetivamente aferiveis, sobre a vantajosidade, para a
Administragdo Publica, de propostas qualitativamente superiores aos requisitos
previstos no edital.

Logo, ha nulidade absoluta do critério eleito, por ausente que esté os seus
requisitos formais e materiais de validade.

Além disso, o julgamento por técnica e preco aplica-se as licitagdes
destinadas a contratacdo de: (i) servicos técnicos especializados de natureza
predominantemente intelectual, caso em que o critério de julgamento de técnica e
preco deverd ser preferencialmente empregado; (ii) servicos majoritariamente
dependentes de tecnologia sofisticada e de dominio restrito, conforme atestado por
autoridades técnicas de reconhecida qualificagdo; bens e servigos especiais de
tecnologia da informacéo e de comunicacgéo; (iv) obras e servigcos especiais de
engenharia; e (v) objetos que admitam solugbes especificas e alternativas e
variagbes de execugdo, com repercussdes significativas e concretamente
mensuraveis sobre sua qualidade, produtividade, rendimento e durabilidade, quando
essas solugdes e variagbes puderem ser adotadas a livre escolha dos licitantes,
conforme critérios objetivamente definidos no edital de licitagdo (art. 36, §1°, in fine, |

a V, da Lei n° 14.133/21).

Observa-se que o critério de julgamento técnico deve ser empregado em
situagcdes excepcionais cuja natureza exija predominio de um profundo
conhecimento intelectual, concretamente demonstrado e a partir de critérios e
indices objetivamente aferiveis.

Corrobora esse entendimento o ilustre Professor Marcal Justen Filho", in
verbis:

“As licitagdes de melhor técnica e de técnica e prego foram reservadas
para situacoes especialissimas. Aplica-se por exceg¢do, sendo a regra a
licitagdo de menor prego”.

" JUSTEN FILHO, Marcal. Comentéarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos”, 11 ed. Séo
Paulo, Dialética, 2005.
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Isso porque, o critério menor preco & objetivo, ao passo que o critério
técnico comporta, em algum grau, o elemento subjetivo, seja na escolha dos itens,
respectivas pontuacdes ou mesmo na posterior avaliagdo das propostas. Por esse

motivo € que a melhor técnica é critério excecional de julgamento e deve ser
avaliado com maior rigor.

A adequacédo da utilizagdo do tipo melhor técnica como critério de
julgamento da licitagdo deve ser perquirida e justificada, de forma circunstanciada e
detalhada, em cada caso concreto.

E, no caso de concessado de servigos publicos, o rigor had de ser maior em
virtude do principio da modicidade tarifaria, que nado pode ser vulnerado por
exigéncias técnicas, ressalvada a sua imprescindibilidade ou a elevada vantajosidade
devidamente comprovada pela Administrag&o Pablica.

Ressalta-se que, recentemente, grandes projetos de concessdo de
servigos publicos de saneamento, com grau de complexidade econdmico-financeira
e técnica-operacional muito mais elevado, ndo exigiram nenhum tipo de proposta
técnica dos licitantes, pautando-se em critério econdémico, que tem natureza
eminentemente objetiva.

Exemplificativamente: concessdo dos servicos de abastecimento de agua
e esgotamento sanitadrio da Regido Metropolitana de Maceidé/AL (leildo)?, a
concesséo dos servigos de abastecimento de 4gua e de esgotamento sanitario das
Unidades Regionais de Saneamento do Bloco B — Agreste Sertdo e Bloco C —Zona da
Mata Litoral Norte de Alagoas (maior oferta)® e a concessdo dos servigos publicos
de abastecimento de agua e esgotamento sanitario cujos titulares constituiram
gestéo associada com o estado do Rio de Janeiro (maior oferta)™.

Cita-se, igualmente, a concesséo de servigos publicos de abastecimento
de 4gua e de esgotamento sanitario no Estado de Sergipe, realizada por meio de
leildo™, no qual foi apresentada oferta de R$4.536.936.990,00 (quatro bilhdes,
quinhentos e trinta e seis milhdes, novecentos e trinta e seis mil, novecentos e
noventa e nove reais) e previsdo de investimentos de R$6.000.000.000,00 (seis
bilndes de reais).

2 Aviso de Pauta: Leildo de concessdo dos servicos de abastecimento de agua e esgotamento
sanitario da regido metropolitana de Maceié (bndes.gov.br) Microsoft Word - Edital de Leildo
CORSAN_PGE2 (sema.rs.gov.br)

8 Edital - Concorrncia Pblica Blocos B e C.pdf

“ Concessdo Saneamento (concessaosaneamento.rj.gov.br)

5 DESO | Empresa Igui Saneamento vence leildo da concesséo parcial dos servicos de abastecimento
de 4gua e esgotamento sanitario de Sergipe (deso-se.com.br)
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https://www.deso-se.com.br/noticias/view/1185
https://www.deso-se.com.br/noticias/view/1185
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2.

Sem qualquer desprestigio ao projeto da concessao de Extrema, é
necesséario ponderar que sua extensdo e porte sdo muito inferiores dos projetos de
Maceié (Blocos B e C) e Sergipe. Além dos valores envolvidos, j& mencionados,
exemplifica-se através da constatacdo de que a concessdo municipal tem como
populagdo abrangida estimada® de 53.534 (cinquenta trés mil, quinhentos e trinta e
quatro) habitantes, ao passo que os Blocos B e C de Maceid” tensionam atender
1186.000 (um milhdo, cento e oitenta e seis mil) e Sergipe® 2.318 (dois bilhdes,
trezentos e dezoito milhdes).

E importante ponderar, igualmente, que o Municipio de Extrema esta
localizado na Bacia Hidrogréafica dos Rios Piracicaba, Capivari e Jundiai — PCJ, que
tem carateristicas hidrolégica sabidamente mais favoradveis do que a regiao
Nordeste do pais e que, mesmo assim, os projetos de Maceid e Sergipe
prescindiram do julgamento técnico.

Isso porque, os servicos de abastecimento de agua e de esgotamento
sanitario sdo diuturnamente prestados de forma eficiente a milhares de municipios
brasileiros, por intermédio de solugbes técnicas de engenharia h& muito
consolidadas e suficientes para o atendimento dos paréametros e normas editadas
pelos 6rgaos publicos competentes.

No caso em apreco, o que se exige do licitante vencedor é a realizagdo de
investimentos, implementagédo de obras, ampliagdo e operagéo dos sistemas de
adgua e esgoto j4 em existentes e em funcionamento no dmbito do Municipio de
Extrema.

Ou seja, trata-se de servicos que ndo dependem de tecnologias
sofisticadas nem exigem expertise detida por poucos agentes do mercado, néo
havendo quaisquer justificativas da Administragdo Publica para se vulnerar a
modicidade tarifaria, principio tdo relevante para o0s servicos publicos de
saneamento basico, a ponto de orientar a alocacéo de recursos publicos federais e
nos financiamentos com recursos da Unido ou com recursos geridos ou operados
por 6rgdos ou entidades da Unido serdo priorizados os projetos cujas licitacoes
adotem como critério de selecdo a modicidade tarifaria e a antecipacdo da
universalizagdo do servico publico de saneamento (art. 16, do Decreto Federal n°
1.467/2023).

6 ltem 7.1. Termo de Referéncia

7 Alagoas-Saneamento-Bloco-B - SaneamentoBNDES Hub de Projetos e Alagoas-Saneamento-Bloco-
C - SaneamentoBNDES Hub de Projetos

® Sergipe-Saneamento - SaneamentoBNDES Hub de Projetos
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Embora os servicos de abastecimento de 4gua e de esgotamento
sanitario envolvam o emprego de tecnologias e exija técnicas de gestédo e
planejamento, em regra, ndo dependem de tecnologias sofisticadas ou de dominio
restrito. Sdo prestados por intermédio de solugdes técnicas consolidadas e
padronizadas, em conformidade com a legislagdo de regéncia.

Assim, basta que o instrumento convocatério do certame seja bem
estruturado, com indicadores de resultado adequadamente estabelecidos e a
capacidade técnica seja aferida no momento da habilitacdo, mediante o
atendimento dos requisitos de qualificagdo técnica.

A adequada estruturagcdo do projeto concessionario, além de requisito
essencial para o certame, também contribuiu para a modicidade tarifaria e para o
julgamento objetivo das propostas.

Sobre o tema, em trecho retirado do Parecer Técnico da Coordenadoria
de Fiscalizacdo de Concessbes do TCE/MG, exarado nos autos do processo n°
1.088.920, cita-se a doutrina de Mauricio Portugal®, in verbis:

“IIl.3. A modelagem da qualificagao técnica nas licitagdes de concessdes
e PPP

()

11.3.1 Setores Techicamente Maduros

Se o setor pode ser considerado maduro tecnicamente, isto é se a
expertise técnica necesséaria a prestacdo do servico na qualidade
requerida pelo Governo é algo que pode ser adquirido facilmente no
mercado, entdo a melhor forma de estruturar a licitagdo € deixar em
segundo plano a exigéncia de expertise técnica, e focar a licitagdo na
busca do melhor preco e na andlise da capacidade financeira dos
participantes para dar cabo das obrigagdes previstas no contrato.

Isso porque, se O concessionario ou o parceiro privado tiver a
capacidade financeira adequada, e se o contrato de concessao ou PPP
7for bem estruturado do ponto de vista técnico, ou seja, se 0s
indicadores de resultado forem adequadamente estabelecidos, o
concessionario ou parceiro privado terd os incentivos para adquirir no
mercado a expertise técnica necessaria ao provimento do servigo com
a qualidade prevista no contrato.

' Disponivel em: http://www.portugalribeiro.com.br/ebooks/concessoes-e-ppps/melhores-praticas-
na-modelagem-de-licitacoes-de-concessoes-e-ppps-a-busca-dos-participantes-adequados-e-
da-maximizacao-da-competicao/a-modelagem-da-qualificacao-tecnica-nas-licitacoes-de-
concessoes-e-ppp/.
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E, pois, desnecessério, neste caso, focar o processo de habilitagdo na
verificacdo da capacidade técnica, até mesmo porque, se a expertise,
para tanto, estd disponivel para todos no mercado, € melhor centrar o
processo na obtengdo do melhor prego, tomando-se, contudo, os
cuidados para garantir que o contratado tenha as condi¢des financeiras
para estruturar a concessionaria e adquirir no mercado a expertise
técnica necessaria ao cumprimento do contrato. (...)". Grifou-se.

Vale observar que o termo de referéncia, que deu origem ao edital em
comento, ndo identifica quaisquer circunstancias que exigiriam o uso de tecnologias
sofisticadas ou de uso restrito. Ao contrario, descreve obras e servigos executados
por intermédio de solugdes técnicas convencionais e padronizadas.

Logo, a natureza do servico que se pretende conceder n&o é
predominantemente intelectual. Com isso, a eleicdo do critério de julgamento pelo
menor valor da tarifa e melhor técnica encontra 6bice na jurisprudéncia do TCU, in
verbis:

“E vedada a licitagdo do tipo ‘técnica e preco’ quando n&o estiver
caracterizada a natureza predominantemente intelectual da maior parte
do objeto que se pretende contratar, a vista do disposto no art. 46,
caput, da Lei no 8.666/1993.". (Acérdao 2391/2007 Plenério).

Corroborando este entendimento, transcreve-se trecho de decisdo
proferida pelo Tribunal de Contas de Santa Catarina em julgamento de caso analogo,
no qual foi determinada, cautelarmente, a sustagédo da Concorréncia Publica para a
concessao do servico de abastecimento de agua e esgotamento sanitério, diante,
dentre outras inconformidades, da adocéao irregular do tipo de licitacao “técnica e
preco” por se tratar de concessdo de servico publico que ndo dependente
majoritariamente de tecnologia nitidamente sofisticada e de dominio restrito®°.
Confira-se, in verbis:

“(...) 2. Em preliminar, determino cautelarmente ao Sr. Matias Kohler, CPF
n. 376.148.359-72, Prefeito Municipal de Guabiruba, com fundamento
nos arts. 114-A da Resolugéo n°® TC 06/2001 (Regimento Interno) c/c 29
da Instrugdo Normativa n° TC 021/2015, a sustagdo do Edital de
Concorréncia n° 001/2018, da Prefeitura Municipal de Guabiruba, na
fase em que se encontra, até manifestagcado ulterior que revogue a
medida ex oficio, ou até a deliberacdo pelo Egrégio Tribunal Pleno,

20 @REP 19/00190009/Decisdo Singular (GAC/CFF-242/2019)/Diario Oficial Eletronico do TCE/SC
(DOTC-e) de 22.3.2019.
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devendo a medida ser comprovada a esta Corte de Contas em até 05
(cinco) dias, por restarem configurados os requisitos do fumus boni
iuris e do periculum in mora, face as seguintes supostas irregularidades:
()

2.2. Exigéncia de apresentacdo das propostas técnicas com condicdes
que frustram o carater competitivo do certame por estabelecer
distingdo com base em circunstancia impertinente e irrelevante para o
especifico objeto do contrato, em desacordo com o art. 3°, § 1°, inciso |,
da Lei (federal) n. 8.666/93 (item 2.2.2 do citado relatério);

2.3. Adocéo irregular do tipo de licitagéo “técnica e prego” por se tratar
de concessdo de servico publico de 4gua e esgoto que néo
dependente majoritariamente de tecnologia nitidamente sofisticada e
de dominio restrito, que ndo ha previsdo para admissdo de solucdes
alternativas e variacbes de execucdo com repercussao significativa
sobre qualidade, produtividade, rendimento e durabilidade
concretamente mensuraveis, e estas puderem ser adotadas a livre
escolha dos licitantes, na conformidade de critérios objetivos,
contrariando o disposto no art. 46°, § 3°, da Lei (federal) n. 8.666/93
(item 2.2.3 do relatério);

2.4. Adocao irregular de critérios subjetivos contidos na eventual
atribuicdo de pontuacdo técnica com base na afericdo genérica de
“demonstrar conhecimento do problema local” e de “néo atender com
detalhamento de conhecimento da situagao atual local”, em desacordo
com o principio do julgamento objetivo previsto no art. 3° da Lei
(federal) n° 8.666/93 c/c a exigéncia de critérios objetivamente fixados
prevista no art. 46, § 3°, da Lei (federal) n° 8.666/93 (item 2.2.3 do
relatério); e

2.5. Adocéao de irregular ponderacao dos pesos atribuidos a proposta
comercial e a proposta técnica em desmotivado prejuizo da
modicidade tarifaria e em desacordo com o art. 6°, § 1° da Lei (federal)
n. 8987/95 (item 2.2.4 do relatério). (..)". Grifo e destaque apostos.

Nessa mesma linha, cumpre trazer & baila outra decisdo deste Egrégio
Tribunal de Contas que, em situacdo semelhante, referendou liminar concedida pelo
Excelentissimo Conselheiro Gilberto Diniz para suspender licitacdo para contratagao
relacionada com implantagdo de sistema sanitario, diante de irregularidade na
utilizagédo do tipo “técnica e preco” sem justificativa técnica capaz de amparar essa
escolha. Veja-se, in verbis:

“DENUNCIA. REFERENDO. PROCESSO LICITATORIO. CONCORRENCIA.
CONTRATACAO DE SERVICOS DE OBRA DE ENGENHARIA PARA
IMPLANTACAO DO SISTEMA DE ESGOTAMENTO  SANITARIO.
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IRREGULARIDADE NA ESCOLHA DO TIPO DE LICITACAO. AUSENCIA DE
JUSTIFICATIVA TECNICA CAPAZ DE AMPARAR A UTILIZACAO DO TIPO
“TECNICA E PRECO". NAO VERIFICADA A COMPLEXIDADE NO

SERVICO LICITADO. RESTRICAO A COMPETITIVIDADE NO CERTAME.
PRESENCA DOS REQUISITOS DA FUMACA DO BOM DIREITO E DO
PERIGO DA DEMORA. SUSPENSAO LIMINAR DO CERTAME. DECISAO
MONOCRATICA REFERENDADA. 1. A licitagdo tem por finalidade garantir
que a Administragdo Publica possa selecionar a proposta mais
vantajosa em conformidade com os principios béasicos da isonomia, da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento
convocatério, do julgamento objetivo, da supremacia do interesse
publico, da finalidade, da motivagdo, da razoabilidade e da
proporcionalidade. 2. Os principios da legalidade e da isonomia,
insculpidos no inciso XXI do art. 37 da Constituicdo da Republica e no
art. 3° da Lei n°® 8.666, de 1993, constituem alicerces do procedimento
licitatério, haja vista que este tem por escopo ndo sb possibilitar a
escolha da proposta mais vantajosa, como também resguardar a
igualdade de direitos a todos os interessados em contratar com a
Administragdo Publica. 3. Ndo podem ser toleradas condigdes néo
previstas em lei ou que desbordem do razoavel, as quais podem
resultar em preferéncia ou beneficio de determinados licitantes em
detrimento de outros potenciais interessados em participar do
certame.”. (Processo — Denlncia n° 1058434 - Segunda Camara
TCE/MG)

No caso vertente, nota-se que tanto o Edital, Termo de Referéncia e PMSB
ndo contemplam justificativas aptas a caracterizar o objeto licitado como sendo de
natureza predominantemente técnica. Portanto, de acordo com entendimento
consolido no TCU, a administragdo nao logrou apresentar justificativas aptas a
legitimar a utilizagdo do critério melhor técnica. Confira-se:

“E vedada a licitagcdo do tipo ‘técnica e preco’ quando nao estiver
perfeitamente caracterizada a natureza predominantemente intelectual
da maior parte do objeto que se pretende contratar, a vista do disposto
no art. 46, caput, da Lei n°® 8.666/1993.". (Acérdao 653/2007 Plenario).
Grifou-se.

Nesse fluxo de ideias, resta evidente que o tipo de licitagdo “melhor
técnica e prego” ndo se adequa as contratagdes para concessdo dos servigos de
abastecimento de 4gua e esgotamento sanitéario.
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E certo que a Administragdo n&o logrou apresentar justificativas
consistentes, tampouco identificou no instrumento convocatério e anexos
circunstancias aptas a legitimar a utilizagdo do critério melhor técnica, em
detrimento da modicidade tarifaria.

Além da inadequada utilizagdo do critério de julgamento melhor técnica
combinado com menor tarifa, tal irregularidade se revela mais grave na medida em
que a avaliagcéo e classificagdo das propostas técnicas ddo margens a aspectos de
subjetividade, tendo em conta os quesitos utilizados.

Embora a Lei n° 8.987/1995 estabeleca a possibilidade de utilizagdo da
combinacgéo dos critérios de menor valor da tarifa do servigo publico a ser prestado
com o de melhor técnica como critério de julgamento nas licitagbes para
concessdes de servigo publico, a existéncia desse permissivo legal ndo implica sua
adequacéao ao presente caso, tampouco permite que seu uso seja feito de forma
inapropriada.

Assim, mesmo nas situagcdes em que a utilizagdo do critério de melhor
técnica para selecdo de propostas for circunstanciadamente justificada, é preciso
demonstrar que ha pertinéncia entre o critério e a qualidade na prestagdo do
servigo.

Tratando da matéria, a Instrucdo Normativa n°® 5, de 26 de maio de 2017,
da Secretaria de Gestao do Ministério do Planejamento, Desenvolvimento e Gestéao,
estabelece regras e diretrizes do procedimento de contratagdo de servigcos sob o
regime de execugdo indireta no dmbito da Administracdo Publica federal direta,
autarquica e fundacional, bem demonstra o espirito a ser observado nas licitagoes
tipo técnica e preco. Embora a aplicagdo da norma se restrinja ao ambito do
governo federal, os esclarecimentos ali consignados servem de direcionamento a se
observar, quando da elaboragdo dos editais, em qualquer esfera governamental,
razao por que transcrevemos abaixo, in verbis:

“8.4. A licitacéo tipo “técnica e preco” deveréa ser excepcional, somente
admitida para servicos que tenham as seguintes caracteristicas:

a) natureza predominantemente intelectual;

b) grande complexidade ou inovagédo tecnoldgica ou técnica; ou

c) possam ser executados com diferentes metodologias, tecnologias,
alocacao de recursos humanos e materiais e, ainda:

c.l. ndo se conheca previamente & licitacdo qual das diferentes
possibilidades &€ a que melhor atendera aos interesses do 6rgéo ou
entidade;
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c.2. nenhuma das solugbes disponiveis no mercado atenda
completamente & necessidade da Administragéo e néo exista consenso
entre os especialistas na area sobre qual seja a melhor solugéo, sendo
preciso avaliar as vantagens e desvantagens de cada uma para verificar
qual a que mais se aproxima da demanda; ou

c.3. exista o interesse de ampliar a competicéo na licitagdo, adotando-
se exigéncias menos restritivas e pontuando as vantagens que
eventualmente forem oferecidas.”. (Anexo VII-A — Instrugdo Normativa
n°® 5/2017, da Secretaria de Gestdo do Ministério do Planejamento,
Desenvolvimento e Gestao). Grifo e destaque apostos.

No caso concreto, o item 14, do Edital, estabelece que a proposta técnica
devera obedecer ao disposto no Anexo lll que, por sua vez, contém as informagdes
para a elaboracéo da proposta técnica.

O referido anexo lll, composto de 18 laudas, apresenta, de inicio, 0s
critérios de avaliagdo das propostas, in verbis:

“1 ANEXO Il - INFORMACOES GERAIS PARA ELABORACAO DA
PROPOSTA TECNICA

A PROPOSTA TECNICA a ser apresentada pelos LICITANTES no Envelope
n° 02 devera ser apresentada conforme cada um dos tépicos descritos
a seguir. A COMISSAO DE LICITACAO atribuird notas segundo os
critérios aqui estabelecidos, sendo que a nota de cada quesito devera
ser numero inteiro. As notas da COMISSAO terdo a proporgéo
necessaria de valor entre as PROPOSTAS avaliadas.

O cronograma fisico/metas de atendimento/projecdes (Anexo G)
apresentado pela LICITANTE na PROPOSTA TECNICA passard a ser
obrigatéria para a mesma, devendo estar condizente com as
proposicdes apresentadas, sendo que no caso de divergéncias ou
incoeréncias prevalecerd o cronograma fisico, de modo que a nota do
LICITANTE seré atribuida com base no cronograma fisico.

Terd& a proposta desclassificada a LICITANTE que apresentar
documentos falsificados/ fraudados.

As solucdes e proposicdes deverdo obedecer as boas préaticas legais,
técnicas e ambientais, sendo que nos casos de restricdo ambiental a
LICITANTE tera nota O (zero) para o(s) quesito(s) analisado(s).

Em seguida, a proposta técnica deve percorrer quatro partes e seus
subitens, sendo atribuicdo da Comisséo de Licitagdo avaliar cada um dos topicos
constantes do anexo lll, coteja-los com a proposta técnica apresentada pelo
licitante e conceder a nota.
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Entretanto, muito embora o Municipio tenha alterado determinados
critérios e nomeado uma comissao (Portaria n® 2.936/2023), ainda h& consideravel
subjetividade nos critérios de julgamento da proposta técnica que atestam a sua
ilegalidade.

Quando cabivel a adogdo do critério “técnica e prego” a Administragdo
Pdblica deve estabelecer regras objetivas para o julgamento das propostas. Trata-se
de comando imposto pelo artigo 37 da Lei Federal n° 14.133/2021, que impd&e que,
nessas hipodteses, o julgamento da proposta por técnica e preco deve ser realizada:
(i) por verificagdo da capacitagdo e da experiéncia do licitante, comprovadas por
meio da apresentacdo de atestados; (ii) por atribuicdo de notas a quesitos de
natureza qualitativa, de acordo com orientagdes e limites definidos em edital; e (iii)
com atribuicdo de notas por desempenho do licitante em contratagbes anteriores.
Em todas essas hipoteses, o julgamento deve ser baseado em parémetros objetivos.

Ocorre que, mesmo diante destas premissas e dos questionamentos
formulados junto ao Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais (TCE-MG), na
presente versao do Edital, ainda remanescem critérios que atribuem excessiva
subjetividade a Comissao na anélise da proposta técnica, que nao foram retificados
pelo Municipio.

Exemplificativamente, cita-se que o Anexo Il exige, em diversos itens, a
apresentacao de relatério individual de algumas unidades do sistema. Entretanto,
ndo h& detalhamento objetivo sobre quais sdo as informagdes que devem estar
contidas no relatério.

Além disso, extrai-se que [o] conhecimento possibilitard que as
proposicbées do sistema de agua irdo privilegiar o uso racional dos recursos
existentes, bem como sua situagcdo, para garantir que as proposi¢cées irdo primar
pela eficiéncia, assegurando melhor atendimento & populagdo, resultando em
investimentos mais racionais.”

As expressdes grifadas na descricdo acima, com devido respeito, ndo
permitem uma avaliacdo objetiva pela Comissdo que analisard os critérios,
principalmente por prever elementos que nao sao claros, objetivos e coerentes.

Muito pelo contrério. A subjetividade e a fragilidade das expressdes se
apresentam evidentes: o que configuraria um eventual “uso racional de recursos
existentes”? No que consistiriam as proposicdes que “irdo primar pela eficiéncia?”
Qual sera o “melhor atendimento & populagdo?”.
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Nenhum desses questionamentos séo respondidos de forma objetiva pelo

Anexo Il

Os elementos que balizam a apresentacéo de propostas técnicas — ou
melhor, a sua inexisténcia — acarretam um elevado grau de subjetividade, inexistindo
pardmetros que garantam um julgamento objetivo pela Banca. Essa inseguranca
pode trazer graves prejuizos a competitividade do certame, considerando o peso de
50% (cinquenta por cento) atribuido a proposta técnica.

Também chama a atencdo, por trés motivos, seguinte quesito de
julgamento técnico:

PARTE 02 — PROPOSICOES DO SISTEMA DE ABASTECIMENTO DE AGUA

3.1 - Relagdo dos mananciais a serem utilizados para o abastecimento da area objeto de
concessdo - Sede:

(peso = 1,0)

Relagio dos mananciais, considerando relatério técnico com a identificac3o, geolocalizacio e
viabilidade técnica de uso do manancial a serem utilizados para o abastecimento de dgua na
drea objeto de concess3o com geolocalizag3o.

As propostas neste quesito serdo avaliadas segundo o seguinte
critério: NT (3.1) = 0 (zero) - N3o apresentou conforme descrigio do
lquesito; NT (3.1) = 5 (cinco) - Apresentagdo de relagdo de forma
parcial.

NT (3.1) = 10 (dez) - Apresentac3o de relagio conforme descricdo do quesito.

O primeiro ponto de atengdo diz respeito ao mero processo de revisédo
bibliogréfica e diagndstico do objeto em licitacdo, o que é incompativel com o
critério técnico, como serad demonstrado linhas abaixo.

O segundo motivo que chama a atencdo € a subjetividade do critério de
julgamento, sendo a pontuacdo determinada pela Comissdo a partir de conceito
indeterminado como atendimento parcial ou total do quesito.

O terceiro, e Ultimo, diz respeito a faixas de pontuagao (O, 5 ou 10), que se
revelam muito espagadas entre si, 0 que pode distorcer as notas das licitantes e
prejudicar a competitividade.
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Gize-se que o referido espagamento também se repete nos quesitos 17,
1.8, 3.3, 3.4, 3,19, 3.28, 3.30, 3.31, 3.40 e 4.11, passando pela pontuagédo O, 6 ou 10 (item
3.21, 3.42), chegando ao limite de se pontuar O ou 10 (itens 3.2, 3.20, 3.29, 3.41).

Dito isso, necessério trazer a baila os topicos de avaliagdo, previstos no
anexo Il do Edital, estdo divididos em quatro partes, quais sejam, in verbis:

“PARTE O1 — CONHECIMENTO DO SISTEMA DE ABASTECIMENTO DE
AGUA

11 - Demonstrar conhecimento dos mananciais de abastecimento
através da apresentacao da relagdo dos mesmos na éarea total objeto
da concessao (Sede e Localidades):

12 - Demonstrar conhecimento dos mananciais que compdem o
sistema de abastecimento com a identificagdo individual dos mesmos
na area total objeto da concesséo (Sede e Localidades):

1.3 - Demonstrar conhecimento da localizagdo das elevatérias de agua
bruta e pogos através da apresentacao da relagdo dos mesmos na area
objeto da concessao:

14 - Demonstrar conhecimento das elevatérias de dgua bruta e pogos
que compdem o sistema de abastecimento com a identificagdo
individual dos mesmos na area objeto da concessao:

1.5 - Demonstrar o conhecimento do sistema de distribuicdo de agua
com a apresentacao da relacdo das adutoras de agua interligando as
elevatérias de égua bruta e/ou pogos artesianos ao sistema de
abastecimento (ETA, reservatérios e/ou rede de distribuicdo) da éarea
total objeto da concesséao (Sede e Localidades):

16 - Demonstrar conhecimento dos principais problemas nas
captacdes de agua:

1.7 - Demonstrar conhecimento da localizacédo das ETAs na area objeto
da concessao:

1.8 - Demonstrar conhecimento das ETAs na area objeto da concessao:
19 - Demonstrar conhecimento dos problemas relevantes existentes
nas ETAs:

110 - Demonstrar conhecimento da localizacéo das elevatérias de agua
tratada/boosters que compdem o sistema de abastecimento de agua
na area objeto da concesséo:

1M - Demonstrar conhecimento das elevatorias de agua
tratada/boosters que compdem o sistema de agua na area objeto da
concessao:

112 - Demonstrar conhecimento dos principais problemas nas
elevatérias de éagua tratada/boosters que compdem o sistema de
abastecimento de agua na érea objeto da concessao:
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113 - Demonstrar conhecimento da relagdo da localizagdo dos
reservatérios que sao utilizados para o abastecimento de agua na area
objeto da concessao:

114 - Demonstrar conhecimento dos reservatérios utilizados para o
abastecimento de 4gua na area objeto da concessao:

115 - Demonstrar conhecimento dos principais problemas nos
reservatérios de adgua que compdem o sistema de abastecimento de
agua na area objeto da concessao:

116 - Demonstrar conhecimento da qualidade de agua na rede de
distribuicdo do sistema de abastecimento de agua na area objeto de
concessao:

117 - Demonstrar conhecimento das pressdes nas redes publicas de
distribuicdo de dgua na area objeto de concessdes:

118 - Demonstrar conhecimento dos hidrémetros instalados na area
objeto de concessodes:

119 - Demonstrar conhecimento dos principais problemas no Sistema
de Distribuicao de Agua Tratada:

PARTE 02 - CONHECIMENTO DO SISTEMA DE ESGOTAMENTO
SANITARIO

21 - Demonstrar conhecimento da localizagdo dos lancamentos
irregulares de esgoto:

2.2 - Demonstrar conhecimento dos langamentos irregulares de esgoto:
2.3 - Demonstrar conhecimento dos principais problemas das ETEs
existentes na area objeto de concessao:

2.4 - Demonstrar conhecimento da localizagdo das elevatérias de
esgoto bruto que compdem o sistema de esgotamento sanitario na
area objeto da concessao

2.5 - Demonstrar conhecimento das elevatérias de esgoto bruto que
compdem o sistema de esgotamento sanitério na area objeto da
concessao:

PARTE 03 — PROPOSICOES DO SISTEMA DE ABASTECIMENTO DE AGUA

3.1 - Relagdo dos mananciais a serem utilizados para o abastecimento
da area objeto de concessao - Sede:

3.2 - Anélise de 4gua individual dos mananciais a serem utilizados para
0 abastecimento da area objeto concessao:

3.3 - Estudo hidrologico de vazdo de cada manancial a ser utilizado
para o abastecimento da area objeto de concessao - Sede:

3.4 - Proposicao para seguranca hidrica do sistema de abastecimento
de agua na area objeto de concessao - Sede:

3.5/3.8 - Proposicao de acréscimo de capacidade de producao de agua
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3.9/3.15 - Proposicdo de acréscimo de reservagdo na érea objeto de
concessao - Sede:

3.16/3.20 - indice proposto de economias com rede de abastecimento
de agua na area objeto de concessao - Sede:

3.21/3.25 - indice proposto de perdas no sistema de abastecimento de
agua na area objeto de concesséao - Sede:

3.26- Proposicdo para hidrometragdo em toda é&rea objeto de
concessao - Sede:

3.27- Execucgao de nova ligagdo de agua:

3.28- Relagdo dos mananciais a serem utilizados para o abastecimento
da area objeto de concessao - Localidades:

3.29 - Andlise de agua individual dos mananciais a serem utilizados para
o abastecimento da area objeto concesséo - Localidades:

3.30- Estudo hidrolégico de vazdo de cada manancial a ser utilizado
para o abastecimento da area objeto de concessao - Localidades:

3.31 - Proposicéo para segurancga hidrica do sistema de abastecimento
de agua na area objeto de concessao - Localidades:

3.32 - Proposicao de implantacéo de produgédo de agua tratada na érea
objeto de concesséao - Localidades:

3.33/3.36 - Proposi¢do de acréscimo de reservacdo na rea objeto de
concessao - Localidades:

3.36 - Proposicédo de acréscimo de reservacdo na éarea objeto de
concessao - Localidades:

3.37/3.41 - indice proposto de economias com rede de abastecimento
de agua na area objeto de concessao no ano 2 - Localidades:

3.42/3.46 - indice proposto de perdas no sistema de abastecimento de
agua na area objeto de concesséo — Localidades

3.47 - Proposicao para hidrometracdo em toda &rea objeto de
concessao - Localidades:

PARTE 04 - PROPOSICOES DO SISTEMA DE ESGOTAMENTO SANITARIO
4.1/4.45 - Indice de economias atendidas com rede coletora de esgoto
na area objeto da concesséo - Sede

46/410 - Indice de economias atendidas com rede coletora e
tratamento de esgoto na area objeto de concessédo — Sede

4M - Croqui/fluxograma do sistema de esgoto, contendo redes,
elevatérias e estagcdes de tratamento de esgotos propostos na érea
objeto de concessao”.

Assim, observa-se que o edital demanda que os licitantes descrevam os
aspectos e problemas dos atuais sistemas de agua e esgoto, apresentando um
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plano de trabalho, indicando o planejamento de obras e apresentando propostas de
solugoes.

Em verdade, muitos dos quesitos podem ser respondidos através de uma
leitura dos documentos que instruem o certame, como o Termo de Referéncia e o
Plano Municipal de Saneamento Basico e sao, inclusive, necessarios para a
demonstragdo da viabilidade econdmico-financeira da Concessdo proposta.
Portanto, grande parte dos quesitos elencados estdo devidamente descritos no
edital e ser exigidos de todos os proponentes e ndo ser por eles apresentados.

Apenas para elucidar a assertiva, anota-se que o Termo de Referéncia
(Anexo V) faz um diagnéstico dos sistemas, apresentando as unidades existentes
(captacgdo, reservatérios, ETAs, elevatérias, ETEs), o que ja responderiam (ou
ajudariam a responder) diversos quesitos da proposta técnica (por exemplo: 111.2,
17,1.8,113,114, 2.3, 2.4, 2.5).

Tarefas como reviséo bibliografica ou realizacdo de diagnéstico do objeto
licitado sdo de responsabilidade da Administracdo Publica que licita, e ndo do
licitante. A pontuagédo deve versar sobre tarefas afeitas as solugdes propostas pelos
licitantes e que representem melhorias na qualidade da prestagdo do servigo, cujos
beneficios se sobreponham a modicidade tarifaria.

A propésito, o TCU, em diversas oportunidades?, ja apontou a ilegalidade
da utilizacdo de critérios de julgamento de proposta técnica tais como os
apresentados no edital em anélise, que requerem que 0s proponentes apresentem
diagndstico da situacdo, proposicdes para a atual situacdo, conhecimento do
problema, metodologia do trabalho e proposta de solucdes, entre outras
nomenclaturas, mas que se referem, em sintese, a uma apresentacédo de um plano e
trabalho por parte dos licitantes, contendo informacdes que, em verdade, devem
estar contidas no projeto béasico ou termo de referéncia.

Com efeito, diversos quesitos “técnicos” sdo totalmente incompativeis
com critério eleito, conforme posicionamento do Plenario TCU, manifestado no
Acérdao n° 223/2018, in verbis:

“19. Os critérios de julgamento dos itens ‘Conhecimento do Problema’ e
‘Plano de Trabalho’ ndo apresentam a objetividade requerida pela Lei
8.666/1993.

()

21 Acordaos n° 45/2019; 35/2018; 622/2018 — Plenario; Ac6rddo-TCU-29 Camara 2601/2004.
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20. Como ilustracéo da auséncia de objetividade em ‘Conhecimento do
Problema’ e ‘Plano de Trabalho', basta considerar que, caso o
julgamento fosse efetuado por gestores diferentes, isoladamente, cada
um deles atribuiria nota diversa ao licitante, de acordo com a sua visdo
ou o seu entendimento do que deve constar no ‘Plano de Trabalho’, se
o assunto foi abordado ou ndo e se o foi de maneira regular, bom ou
adequado/excelente.

21. A jurisprudéncia do TCU dispbe que o gestor publico evite a
utilizacédo de critérios do tipo ‘Plano de Trabalho’ como forma de
julgamento de propostas técnicas em que as licitantes descrevam
metodologias ou especificacdes técnicas que devem estar contidas no
projeto bésico ou termo de referéncia, de forma a evitar julgamentos
subjetivos com base neste item das propostas técnicas (vide Acérdaos
2.601/2004-2° Camara e 1.007/2005-1° Camara).”. Grifou-se.

Ademais, ha quesitos que visam dos licitantes apresentar indicadores de
atendimento, prazos de execugéo de servicos, que sdo matérias afetas s normas
de regulacdo que devem ser cumpridas pela Concessionéria. Trata-se de simples
obrigagdo da prestagdo adequada e regular dos servigos, ndo havendo qualquer
distingéo técnica nos critérios eleitos.

Anota-se que o seguinte trecho do parecer técnico do e. TCE, que
corrobora a assertiva:

“Verifica-se, no entanto, que, apesar das alteragdes promovidas, o0s
quesitos que deverado integrar a proposta técnica a ser apresentada
pelos licitantes, além de, em parte, ainda carregarem um excesso de
subjetividade em suas avaliagdes, ndo conseguem imprimir a busca por
uma solugdo técnica inovadora capaz de conferir beneficios concretos
para 0 usuario.

Na verdade, o que exprimem os quesitos que integram o Anexo Il do
edital € o desejo do gestor de contratar a empresa que deposite maior
tempo e dinheiro na apuragcdo do diagndstico atual do sistema de
saneamento basico do municipio, na esperanca que isso se reverta em
uma contratacédo bem-sucedida e em uma prestacédo de servicos mais
satisfatoria que a anterior.”.

Por fim, o § 1° do artigo 37 c/c inciso Il do artigo 7°, ambos da Lei Federal
n° 14.133/2021, exigem que o desempenho das funcdes essenciais da Comisséo seja
realizado por profissionais com formagéo compativel e qualificagéo atestada por
certificacéo profissional, conforme se vé abaixo:
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“Art. 37
§ 1° A banca referida no inciso Il do caput deste artigo ter4 no minimo 3
(trés) membros e podera ser composta de:

| - Servidores efetivos ou empregados publicos pertencentes aos
quadros permanentes da Administragao Publica;

Il - Profissionais contratados por conhecimento técnico, experiéncia ou
renome na avaliagdo dos quesitos especificados em edital, desde que
seus trabalhos sejam supervisionados por profissionais designados
conforme o disposto no art. 7° desta Lei®2.".

Porém, dos termos da Portaria n°® 2.936/2023, nao é possivel apurar se 0s
servidores nomeados para o desempenho da avaliagdo da proposta técnica
possuem a competéncia e a expertise necessaria para analisar os critérios
estabelecidos no Anexo lll do Edital, ensejando a irregularidade ora questionada.

De todo o elencado, por todos os angulos que examine a matéria, conclui-
se pela ilegalidade do critério de julgamento baseado na técnica, que se inicia pela
sua adogéo (auséncia de atividade predominantemente intelectual, desnecessidade
de tecnologias ou conhecimentos sofisticados de uso restrito), perpassando pelos
quesitos (muitos atendidos a partir de mera revisado bibliogréfica e relacionados a
ordinaria execugdo do objeto da licitagdo) e pelos critérios avaliativos (subjetivos e
notas espagadas), ambos nao fundamentados de modo eficiente e individualizado,
encerrando no fundado receio de falta de competéncia e expertise dos membros da
Comissao responsével pelo julgamento das propostas.

Com efeito, impde-se a retificagcdo do Edital e seus anexos, para que seja
excluido o critério técnico ou, subsidiariamente: (i) a exclusdo dos quesitos sem
correlacédo com atividade técnica — sob a concepcéo juridica -, sobretudo aqueles
de mera revisdo bibliografica e ordindria execucdo do objeto da licitagao; (ii) a
exclusdo de critérios de avaliagdo subjetiva; (iii) adequacdo das notas a serem
atribuidas, evitando-se patamares de pontuagcdo muito espacados; e (iv) a
apresentagao dos motivos de cada critério avaliativo, assim como da sua respectiva
pontuagao.

22 Art. 7°. Caberé a autoridade méaxima do 6rgdo ou da entidade, ou a quem as normas de organizagao
administrativa indicarem, promover gestdo por competéncias e designar agentes publicos para o
desempenho das fungdes essenciais a execugao desta Lei que preencham os seguintes requisitos:
()

lI- Tenham atribuicbes relacionadas a licitagBes e contratos ou possuam formagéo compativel ou
qualificagaéo atestada por certificagdo profissional emitida por escola de governo criada e mantida
pelo poder publico;
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k. Da auséncia das metas legais — ofensa ao art. 11-B, da Lei n° 11.445/07
De inicio, destaca-se o art. 11-B, da Lei n°® 11.445/07, in verbis:

“Art. -B. Os contratos de prestacdo dos servigos publicos de
saneamento béasico deveréo definir metas de universalizagdo que
garantam o atendimento de 99% (noventa e nove por cento) da
populagdo com &gua potavel e de 90% (noventa por cento) da
populacdo com coleta e tratamento de esgotos até 31 de dezembro de
2033, assim como metas quantitativas de ndo intermiténcia do
abastecimento, de reducéo de perdas e de melhoria dos processos de
tratamento;”.

Sem delongas, a despeito da previsdo normativa cogente e expressa, da
leitura dos instrumentos que compdem o processo licitatério, nota-se a total
auséncia de metas quantitativas de néo intermiténcia do abastecimento.

Assim, resta evidente que a concorréncia publica frustra o art. 11-B da Lei
n° 11.445/07, motivo pelo qual devera ser retificado o Edital e seus anexos, para a
inclusédo da aludida meta.

l. Da auséncia de parametros objetivos para a declaragéo de inexequibilidade

Outra ilegalidade identificada no Edital consiste na auséncia de
parédmetros objetivos para a declaracdo da inexequibilidade das propostas
comerciais.

De acordo com a Lei Federal n° 14.133/2021, um dos principais aspectos a
serem buscados pelo processo licitatorio estd na obtencdo de precos exequiveis
dos servigos contratados pela Administracédo Publica. Um exemplo desta premissa
se encontra no artigo 11, inciso lll, em que o legislador federal elencou como um dos
objetivos da licitagdo “evitar contratacées (.) com precos manifestamente
inexequiveis.”

O objetivo do legislador foi assegurar que as licitantes apresentem
propostas compativeis com 0S custos necessarios & execugdo dos servigos
contratados. Contratagcbes com pregos inexequiveis geram o risco de
descontinuidade dos servigos e de prejuizos & Administragdo, caso a contratada néo
disponha de condigbes econdmico-financeiras minimas para desempenhar as
atividades contratadas.
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Por essa razdo, € fundamental que o Edital defina critérios para aferir a
(in)exequibilidade das propostas, garantindo que a contratagdo seja adequada,
eficiente e alinhada ao interesse publico. No entanto, esses parametros devem ser
fixados de forma objetiva.

Um exemplo de critérios objetivos para aferi¢do da inexequibilidade pode
ser encontrado no art. 59, § 4°, da Lei Federal n° 14.133/21. Para a contratacdo de
obras e servicos de engenharia, o dispositivo caracteriza como inexequiveis as
propostas comerciais cujos valores sejam inferiores a 75% (setenta e cinco por
cento) do valor orgado pela Administragéo Publica.

Ocorre que, no caso concreto, o Edital publicado pelo Municipio de
Extrema n&do define qualquer critério objetivo para declaragdo de inexequibilidade
das propostas a serem apresentadas pelas licitantes.

Isso porque, muito embora o Edital disponha sobre a desclassificagcado de
propostas inexequiveis nos termos do item 155.2, ndo h4 qualquer mengéo aos
pardmetros que definem ou que especificam a avaliagdo a ser objetivamente
desempenhada pela Comisséo sobre o tema. Destaca-se:

“15.5. Serdo DESCLASSIFICADAS as PROPOSTAS COMERCIAIS:

()

15.5.2. que sejam comprovadamente inviaveis, inexequiveis ou
incompativeis com os objetivos da licitagcao;”.

Com o devido respeito, a simplicidade da previsdo de desclassificacao
das propostas que sejam inexequiveis enseja evidente prejuizo a competitividade da
licitagdo. Considerando que o Edital deixou de prever critérios objetivos, ha evidente
afronta aos termos do art. 5°?% da Lei Federal n° 14.133/2021, na medida em que
permite que a andlise sobre a (in)exequibilidade das propostas se paute em critérios
arbitrariamente fixados pela Comisséo.

Sobre o tema, o e. TCE j& se manifestou que a falta de defini¢do prévia no
instrumento convocatério enseja subjetividade que impossibilita afericdo da
inexequibilidade da proposta:

2 "Art. 5° Na aplicagdo desta Lei, serdo observados os principios da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da publicidade, da eficiéncia, do interesse publico, da probidade administrativa, da
igualdade, do planejamento, da transparéncia, da eficécia, da segregacao de fungdes, da motivagao,
da vinculagdo ao edital, do julgamento objetivo, da seguranga juridica, da razoabilidade, da
competitividade, da proporcionalidade, da celeridade, da economicidade e do desenvolvimento
nacional sustentéavel, assim como as disposi¢des do Decreto-Lei n°® 4.657, de 4 de setembro de 1942
(Lei de Introdugéo as Normas do Direito Brasileiro).”
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DENUNCIA. PREGAO PRESENCIAL. INEXEQUIBILIDADE DE PROPOSTAS.
NAO COMPROVACAO. REGULARIDADE. IMPROCEDENCIA. 1A
desclassificagao de proposta por inexequibilidade deve
ser objetivamente demonstrada, a partir de critérios previamente
publicados, devendo, ainda, ser franqueada a oportunidade de cada
licitante defender a sua proposta.2. Ndo havendo fortes elementos que
comprovem, de maneira conclusiva, ainexequibilidade da proposta,
esta deve ser classificada. (Processo n° 1088986, em sessdo de
21/05/2021, sob relatoria do E. Conselheiro Claudio Terréo)

DENUNCIA. PREGAO ELETRONICO. PRESTAGCAO DE SERVICOS DE
VIGILANCIA ARMADA E DESARMADA. EMPRESA DE TRANSPORTE
PUBLICO. INEXEQUIBILIDADE DO PRECO. PROCEDENCIA PARCIAL.
APLICACAO DE MULTA. RECOMENDAGCOES. Critérios de aceitabilidade
de precos no pregéo relaciona-se ao regulamento ou exclusivamente
ao edital, o que comporta a adaptacdo mais apropriada para as
circunstancias proprias dos diversos tipos de aquisi¢do de bens e de
servicos. A auséncia de publicacéo prévia desses critérios fragiliza o
exame de inexequibilidade, que deve ser objetivamente demonstrado.
(processo n° 1084443, em sessdo de 10/06/2021, sob relatoria do E.
Conselheiro Sebastido Helvécio)

Na mesma linha é o entendimento do e. TUMG:

AGRAVO DE INSTRUMENTO - MANDADO DE SEGURANCA - LIMINAR -
LICITAQAO - CONTRATAQAO DE SERVICOS DE ADVOCACIA -
ALEGACAO DE INEXEQUIBILIDADE DE PROPOSTAS E DE VICIO DE
COMPETENCIA PARA A DECISAO DO RECURSO ADMINISTRATIVO -
PLAUSIBILIDADE NAO DEMONSTRADA.
1. A desclassificagdo por inexequibilidade deve ser objetivamente
demonstrada, a partir de critérios previamente publicados,
assegurando-se a licitante a demonstracdo da exequibilidade da
proposta. Precedentes. (grifou-se)

(TUJMG - Agravo de Instrumento-Cv 1.0000.23.109129-9/0071, Relator(a):
Des.(a) Carlos Henrique Perpétuo Braga, 199 CAMARA CIVEL, julgamento

em 03/08/2023, publicagdo da simula em 10/08/2023)

Diante da manifesta subjetividade, haja vista a auséncia de critérios
especificos sobre a avaliagado da (in)exequibilidade das propostas das licitantes, faz-
se necesséario o acolhimento da presente impugnacédo para revisao, retificagédo e
republicacéo do Edital.
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m. Da manutencéo da subjetividade na anélise do plano de negbcios e auséncia de
critérios objetivos

Ainda sobre as ilegalidades identificadas no Edital, depreende-se que, no
que toca a exigéncia de apresentacdo de plano de negdcios pelas licitantes, nos
termos do Anexo IV, ndo houve defini¢do clara e precisa em relagdo aos critérios que
seréo adotados pela Comissao na avaliagdo sobre a compatibilidade entre o plano
de negdcios e as propostas comerciais.

Muito embora o e. TCE tenha afirmado que a exigéncia de plano de
negocios cumpriria fungbes estratégicas relevantes na licitagdo, a indevida
subjetividade dos critérios para sua avaliagdo pela Comissdo néo foi apreciada por
esta e. Corte Mineira de Contas e consiste em grave irregularidade do presente
Edital.

De forma mais clara, o item 1do Anexo IV do Edital estabelece:

“1. INFORMACOES PARA ELABORACAO DA PROPOSTA COMERCIAL

()

- MODELO B: PLANO DE NEGOCIOS da LICITANTE, a ser apresentado
conforme detalhamento a seguir, para fins de:

Avaliagdo da consisténcia do plano econdmico-financeiro, de forma a
permitir que se proceda a analise de coeréncia entre a PROPOSTA
TECNICA e a PROPOSTA COMERCIAL;

Para a verificagdo da viabilidade do Projeto proposto pela LICITANTE.

A despeito dos critérios definidos, ndo existe objetividade sobre a
maneira que serd realizada a avaliacdo da consisténcia do plano econémico-
financeiro, muito menos como se dard a verificagcdo da viabilidade do projeto
proposto pelas licitantes. Muito pelo contrario. Ndo ha definicdo de como sera
avaliada a consisténcia do plano de negbcios ou o mecanismo adotado para
verificar a “viabilidade do Projeto”. Trata-se de aspectos que nao foram
objetivamente delimitados pelo Anexo IV do Edital, demonstrando a indevida
subjetividade conferida a Comissao.

Nesse sentido, na mesma linha em que apontada a falta de critérios para
verificar a (in)exequibilidade das propostas, a omissdo do Anexo IV do Edital sobre
os critérios adotados para avaliagdo da consisténcia e viabilidade do plano de
negdcios enseja uma indevida restricdo @ competitividade do certame, configurando
subjetividade que afronta & isonomia e objetividade do julgamento da licitagao.
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Assim, necessério se faz a correcéo da irregularidade, com o devido
acolhimento da presente Impugnacéo.

n. Da ilegalidade pela impossibilidade de apresentagdo de titulo de capitalizagdo
como garantia da proposta e do contrato

Em conjunto com as ilegalidades mencionadas anteriormente, o Edital
também ndo contemplou todas as modalidades de garantia previstas na Lei Federal
n° 14.133/2021.

No item 18,5 e 18.6 do Edital, as hipdteses de garantia da proposta
contempladas no certame compreendem apenas as hip6teses de (i) caugado em
dinheiro; (ii) titulos da divida puUblica; (iii) seguro-garantia; e (iv) fianca bancéria. Caso
apresentada garantia de proposta em outra modalidade, o item 18.7 do Edital impoe
a automaética inabilitagéo da licitante. Veja-se:

“18.5. A GARANTIA DA PROPOSTA podera ser ofertada em uma das
seguintes modalidades previstas no §1° do art. 96 da Lei 14.133/2],
sendo:

a. Caucaéo em dinheiro, na moeda corrente do Pais, depositada em
conta indicada pelo PODER CONCEDENTE, a ser aberta para esse fim
especifico, mediante o comprovante de realizacdo do depdsito
bancério, devidamente autenticado pelo Banco recebedor;

b. Titulos da divida publica do Tesouro Nacional, emitida sob a forma
escritural, mediante registro em sistema centralizado de liquidagao e de
custddia autorizado pelo Banco Central do Brasil, em via original e
acompanhado de comprovante de sua validade atual quanto a liquidez
e valor,;

c. Seguro-garantia, emitido por Seguradora em favor do PODER
CONCEDENTE, autorizada e reconhecida pelo Banco Central do Brasil;

d. Fianga bancéaria, emitida por Instituicdo Financeira em favor do
PODER CONCEDENTE, autorizada e reconhecida pelo Banco Central do
Brasil;

18.5.1. Em nome do interesse publico e da necessidade decorrente do
ndo encerramento do certame no prazo originariamente previsto de
validade das GARANTIAS DE PROPOSTAS, o PODER CONCEDENTE
notificara os LICITANTES para apresentarem & COMISSAO ESPECIAL DE
LICITACAO, no prazo definido, o instrumento de prorrogacdo da
GARANTIA DE PROPOSTA, ou, se preferirem, a sua substituicdo por
outras modalidades previstas neste EDITAL, sob pena de inabilitagao.
18.6. No caso de Consoércio, a Garantia da Proposta dever4 ser:
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18.6.1. Emitida em nome de todos o0s seus membros, ou,
alternativamente;

18.6.2. Ser emitida individualmente, em nome de cada de seus
membros, na proporcdo de sua respectiva participagdo no consorcio,
desde que alcance o montante prescrito neste EDITAL.

18.7. Nao sera aceita pelo PODER CONCEDENTE nenhuma outra forma
de GARANTIA DE PROPOSTA, além das descritas no item 18.3 deste
Edital.”

Ocorre que o rol previsto acima ndo contemplou a modalidade de
garantia referente ao titulo de capitalizagdo, cuja exigéncia encontra amparo no
artigo 58, § 4°, c/c artigo 96, inciso IV, ambos da Lei Federal n° 14.133/2021. Destaca-
se:

“Art. 58. Poder ser exigida, no momento da apresentacédo da proposta,
a comprovacdo do recolhimento de quantia a titulo de garantia de
proposta, como requisito de pré-habilitagao.

()

§4° A garantia de proposta podera ser prestada nas modalidades de
que trata o § 1° do art. 96 desta Lei.

()

Art. 96. A critério da autoridade competente, em cada caso, podera ser
exigida, mediante previsdo no edital, prestacdo de garantia nas
contratagdes de obras, servigos e fornecimentos.

§1° Caberéa ao contratado optar por uma das seguintes modalidades de
garantia:

()

IV - Titulo de capitalizagcdo custeado por pagamento Unico, com
resgate pelo valor total.”.

Nessa perspectiva, na medida em que a Administracdo Publica deve
sempre observar o principio da legalidade, hd necessidade de ser realizada a
adequacao do Edital, com a correcao e republicagdo do instrumento convocatoério
para contemplar todas as modalidades de garantia previstas na Lei Federal n°
14.133/2021, sob pena de manifesta ilegalidade.

Em sintese, requer seja acolhida a presente impugnacao para o fim de
corrigir o item 18.5 e 18.6, contemplando todas as hipdteses de garantia admitidas
pela legislagao.
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o. Das contradicbes sobre o procedimento de reajuste tarifario entre o anexo |
(minuta do contrato) e o anexo Il (estrutura tarifaria)

Outra irregularidade identificada no Edital consiste na contradigdo
existente entre os procedimentos de reajuste tarifario estabelecidos no Anexo |
(Minuta do Contrato) e aqueles do Anexo Il (Estrutura Tariféaria).

Ao definir as regras aplicaveis sobre o reajuste tarifario, os itens 2.2.3 e
seguintes do Anexo Il e as subclausulas 23.2 e seguintes do Anexo | apresentam
divergéncias relacionadas aos prazos a serem observados pelas licitantes,
importando risco de que estas partam de premissas distintas, em prejuizo a
competitividade e a isonomia do certame.

A primeira divergéncia pode ser encontrada entre a subcldusula 23.2 do
Anexo | e o item 2.2.3 do Anexo Il. Muito embora o Anexo | estabeleca que a futura
Concessionaria deva submeter o calculo do reajuste com antecedéncia de 45
(quarenta e cinco) dias, o Anexo Il fixa o prazo de 30 (trinta) dias:

ANEXO | (MINUTA DO CONTRATO) ANEXO Il (ESTRUTURA TARIFARIA)
23.2. O célculo do REAJUSTE dos valores | 2.2.3. O célculo do REAJUSTE dos valores
das TARIFAS e SERVICOS das TARIFAS ser elaborado pela

COMPLEMENTARES ser4 elaborado pela | CONCESSIONARIA, que deve submeté-lo
CONCESSIONARIA, observada a formula | ao CONCEDENTE com antecedéncia de

acima, devendo ser submetido, no 30 (trinta) dias da data da emissdo das
minimo 45 (quarenta e cinco) dias antes faturas para os USUARIOS, com os
da data prevista para sua aplicagao, a valores reajustados. (grifou-se)

apreciacdo da AGENCIA REGULADORA,
para que esta verifique a sua exatidao.
(grifou-se)

Ndo bastasse a referida divergéncia, o procedimento definido pelas
subcldusulas 23.3 e 23.5 do Anexo |, exige participacéo da agéncia reguladora, que
examina o célculo apresentado pela futura Concessionéria e manifesta-se a respeito,
além de ser impedida de obstar o reajuste tarifario. No entanto, dispondo de forma
distinta, no item 2.2.4 a 2.2.7 do Anexo ll, o procedimento estabelece somente a
participagdo do Poder Concedente e da Concessionéria, ndo contemplando
qualquer previséo a respeito da participagédo da agéncia reguladora.

Destaca-se abaixo as divergéncias:
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ANEXO | (MINUTA DO CONTRATO)

ANEXO Il (ESTRUTURA TARIFARIA)

23.3. A AGENCIA REGULADORA teré o
prazo de até 20 (vinte) dias Uteis,
contados do recebimento da
comunicagdo da CONCESSIONARIA
neste sentido, para examinar o calculo
apresentado pela CONCESSIONARIA,
manifestar-se a respeito por meio de
nota técnica e, posteriormente,
submeté-la ao controle social e ao
Conselho Superior de Regulacéo.

2.2.4. O REAJUSTE seré aplicado sem
necessidade de homologacéo prévia
pelo CONCEDENTE, exceto no caso em
que nao concordar com os célculos,
devendo publicar na imprensa oficial e
oficiar diretamente & CONCESSIONARIA,
até o prazo de 15 (quinze) dias apds a
emissao das faturas, a sua discordancia,
com as razdes fundamentadas para a
rejeicdo dos célculos.

23.3.10 prazo acima poderé ser
interrompido caso 0 CONCEDENTE ou a
AGENCIA REGULADORA solicite a
apresentacao pela CONCESSIONARIA de
informagdes e documentos adicionais,
iniciando-se a contagem do prazo a
partir da data em que a
CONCESSIONARIA cumprir com tal
solicitagao.

2.2.5. Arejeicao do calculo referente ao
REAJUSTE dos valores das TARIFAS
somente pode ser fundamentada pelo
equivoco matematico ou pelo ndo
cumprimento do periodo previsto para
sua incidéncia.

23.5. Nao podera a AGENCIA
REGULADORA obstar o reajustamento da
TARIFA, conforme previsto nesta
clausula, desde que verificada a exatidao
do célculo apresentado baseado na
documentagao técnica apresentada.

2.2.6. Se a rejeicao ocorrer por alegacao
de equivoco matematico no tocante ao
célculo referente ao REAJUSTE dos
valores das TARIFAS, o CONCEDENTE
deverj indicar, na publicagao e no oficio
a que referem o item 2.2.4, o indice
considerado correto, sem prejuizo da
resolu¢ao de controvérsia, em acordo
com 0s mecanismos previstos neste
CONTRATO de CONCESSAO.

2.2.7. Se arejeicédo ocorrer por alegacao
de ndo cumprimento da periodicidade
para a aplicacédo do REAJUSTE, o
CONCEDENTE deve indicar, na
publicacéo e no oficio a que referem o
item 2.2.4, 0 prazo que considera correto
a partir do qual deve incidir o valor
reajustado das TARIFAS, sem prejuizo da
resolu¢ao de controvérsia, em acordo
com 0s mecanismos previstos neste
CONTRATO de CONCESSAO.
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Por fim, também h& divergéncia no inicio do prazo da contagem da
comunicagdo prévia aos usuéarios sobre o valor reajustado da tarifa. Isso porque,
muito embora o termo inicial da subclausula 23.4, do Anexo |, defina como marco
inicial a antecedéncia minima de 30 (trinta) dias “com relagcdo & sua aplicagdo”, o
item 2.4, do Anexo I, prevé que o prazo se contara a partir da data de emissdo das
respectivas faturas:

ANEXO | (MINUTA DO CONTRATO) ANEXO Il (ESTRUTURA TARIFARIA)

2.4. A CONCESSIONARIA dara ampla
divulgagao aos USUARIOS do valor
23.4. A CONCESSIONARIA dara tarifario reajustado, mediante publicagao

publicidade ao reajuste com em jornal de grande circulagdo no
antecedéncia minima de 30 (trinta) dias ambito da AREA DE CONCESSAO,
com relagéo a sua aplicagao. observada uma antecedéncia minima de

30 (trinta) dias anteriores a data
emissao aos USUARIOS das respectivas
faturas.

Como se vé, o procedimento de reajustes apresenta uma série de
divergéncias e inconsisténcias. Essas falhas do Edital impedem a formulagédo de
propostas sérias, adequadas e firmes pelas licitantes e acarretam violagdo a
isonomia e ao julgamento objetivo da licitagdo previstos no art. 5° da Lei Federal n°
14.133/2021, na medida em que as licitantes partirdao de premissas econdmicas e
financeiras distintas para a elaboracdo de suas propostas comerciais. Por essa razao,
deve ser acolhida a presente Impugnacao para retificar o Edital, com eliminagao das
divergéncias aqui indicadas.

p. Da inobservancia da norma de referéncia ANA n°® 06, em relacédo a definicdo do
parametro de reequilibrio econémico-financeiro

Por fim, a subclausula 25.5 do Anexo | (Minuta do Contrato) também
incorre em irregularidade, ao definir que o requerimento de revisdo extraordinaria
pela futura concessionaria, acompanhado dos estudos que demonstrem o impacto
nos custos e reflexos sobre suas receitas, devera observar o plano de negécios.

O item 25.5 do Edital prevé o seguinte:
“25.5. Ocorrendo quaisquer dos eventos mencionados no item 25.1, a

CONCESSIONARIA deverd encaminhar & AGENCIA REGULADORA o
requerimento de REVISAO EXTRAORDINARIA contendo todas as
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informacdes e dados necesséarios & andlise do pedido de REVISAO,
acompanhado de estudos que demonstrem o impacto ou a
repercussdo do evento sobre os principais componentes de custos e
seus reflexos sobre as receitas da CONCESSIONARIA que definem o
valor da TARIFA, de acordo com o PLANO DE NEGOCIOS da
CONCESSIONARIA.".

Airregularidade do item 25.5 esta na inobservancia das diretrizes editadas
pela Agéncia Nacional de Aguas e Saneamento Basico (ANA), responsével por
instituir normas de referéncia para regulacéo da prestacéo dos servigos publicos,
nos termos do artigo 25-A2%4, da Lei Federal n° 1.445/2007.

Dentre outras normas de referéncia, a ANA emitiu a Norma de Referéncia
n° 06, que dispde sobre os modelos de regulacéo tarifaria dos servigos publicos de
abastecimento de agua e esgotamento sanitario. Em seu art. 18, a Norma de
Referéncia n° 06 estabelece que o0s processos de recomposicdo do equilibrio
econdmico-financeiro dos contratos de prestacao de servicos de saneamento seréo
realizados pela metodologia do Fluxo de Caixa Marginal (FCM).

No entanto, a subclausula 25.5 do Anexo | (Minuta do Contrato) do Edital
naéo observou o art. 18 da Norma de Referéncia n°® 06 e adotou o plano de negbcios
da licitante como parédmetro para o reequilibrio econédmico-financeiro do contrato,
sem apresentar qualquer justificativa para tanto.

Portanto, no intuito de preservar o interesse publico e observar a
legalidade, haja vista a uniformizagdo do setor pelas normas de referéncia da ANA,
deve ser acolhida a presente impugnacédo, com consequente correcao e retificagcao
do referido vicio.

Il - DOS PEDIDOS

Ante todo o exposto, requer-se a Vossa Exceléncia que seja conhecida a
presente impugnacéo, com o fim de serem acolhidas as razdes expostas para que
sejam sanadas todas as ilegalidades presentes no Edital e seus anexos, quais sejam:

a. irregularidade na estimativa do valor contratual (art. 6°, XXIIl, “i",
22, 23, todos da Lei n° 14.133/2021);

24 "Art. 25-A. A ANA instituird normas de referéncia para a regulagdo da prestacdo dos servigos
pUblicos de saneamento bésico por seus titulares e suas entidades reguladoras e fiscalizadoras,
observada a legislagao federal pertinente.”
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b. limitagdo da responsabilidade solidaria (art. 19, §2° da Lei n°
8.987/95 c/c art. 15, V, da Lei n° 14.133/21);

c. violagdo dos direitos da pessoa com deficiéncia, reabilitados e
aprendizes (art. 63, IV, da Lei n°® 14.133/2021);

d. impedimento de participagdo — empresa em recuperagao
judicial (art. 52, II, da Lei n° 11.101/05)

e. prejuizo a independéncia da Entidade de Regulagao (arts. 8°, §5°,
1, §3° e 21, da Lei n® 11.445/07 c/c arts. 4° e 5°, da Lei Municipal n°®
4.661/22);

f. retificacao insuficiente da revisdo ordinaria (arts. 9°, caput, §§2° e
4°,10, 18, inciso VIII, 23, inciso IV, Lei Federal n°® 8.987/95 c/c arts.
2°, inciso VI, 11, inciso lll, §2°, inciso 1V, alinea “b, 37, 38 e 39, da Lei
Federal n° 11.445/07);

g. auséncia de normas de regulagcdo sobre todas as matérias
exigidas, bem como disciplina contraria aquelas editadas pela
ARISMIG (art. 8°, §5°, 9°, II, 1, Ill, §§2° e 3°, 21, 22 e 23, da Lei n°
1.445/07);

h. irregularidade na reparticdo de riscos (art. 10-A, IV, da Lei n°
1.445/07 c/c da Resolugdo ANA n° 178/2024)

i. afastamento da indenizagdo prévia (art. 42, §5° da Lei n°
1.445/07);

j. irregularidades no critério de julgamento baseado na técnica (art.
36 e 37, da Lei n°® 14.133/21);

k. auséncia das metas legais (art. 11-B, da Lei n°® 11.445/07);

l. auséncia de parémetros objetivos para a declaracédo de
inexequibilidade;

m. manutengdo da subjetividade na anélise do plano de negbcios e
auséncia de critérios objetivos;

n. impossibilidade de apresentacao de titulo de capitalizagdo como
garantia da proposta e do contrato (art. 58, §4°, c/c artigo 96,
inciso IV, ambos da Lei Federal n°® 14.133/2021);

0. contradi¢cbes sobre o procedimento de reajuste tarifario entre o
anexo | (minuta do contrato) e o anexo Il (estrutura tarifaria);

p. inobservancia da norma de referéncia ANA n® 06, em relacéo a
definicdo do parametro de reequilibrio econémico-financeiro.

Requer-se, igualmente, que a analise da presente impugnacédo seja
realizada com a devida fundamentagao, mediante explicitagdo das razbes de direito
que levam a Administracéo a decidir, sobre cada um dos pontos apresentados e em
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observancia ao principio da motivagdo, nos termos do artigo 5° da Lei Federal n°
14.133/2021, e do art. 2°, caput e inciso VII, da Lei Federal n® 9.784/99.

Por fim, alterado o Edital, seja este republicado, com a posterior devolugao
do prazo legal para manifestacdo, nos termos do art. 55, § 1° da Lei Federal n°
14.133/2021, de modo a afastar qualquer irregularidade no certame licitatorio.

Termos em que pedem deferimento.

Belo Horizonte, 12 de novembro de 2024.
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