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Ref.: CONCORRENCIA PUBLICA N° 01/2023

Pimenta Romano Sociedade de Advogados, com sede na
Rua Sao José, n° 20/901 - Centro - Rio de Janeiro/RJ,
inscrita no CNPJ/MF sob o n° 05.822.035.0001-20, com base
na legislacdo em vigor, especialmente no qgque dispde o
caput do artigo 164 da Lei Federal n. 14.133/2021, vem a

presenca de Vossa Senhoria oferecer a presente:

IMPUGNAGCAO AO EDITAL DE CONCORRENCIA
N°. 01/2023,

tendo em vista as ilegalidades/irreqularidades detectadas no

certame licitatdrio instaurado, conforme razdes abaixo.

I. DA TEMPESTIVIDADE
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No tocante ao prazo para impugnacdo do Edital de
Licitacdo, o art. 164 da Lei de Licitacdes e Contratos

administrativos (14.133/2021), prevé o seguinte:

Art. 164. Qualquer pessoa é parte 1legitima para
impugnar edital de 1licitagdo por irregularidade na
aplicagcdo desta Lei ou para solicitar esclarecimento
sobre os seus termos, devendo protocolar o pedido até
3 (trés) dias Uuteis antes da data de abertura do
certame.

Pardgrafo Unico. A resposta a impugnacdo ou ao pedido
de esclarecimento serd divulgada em sitio eletrdnico
oficial no prazo de até 3 (trés) dias uteis, limitado
ao ultimo dia Util anterior a data da abertura do
certame.

Considerando, assim, que o procedimento de abertura
dos invdélucros de documentacdo e propostas estd marcado para a
data de 19/04/2023, em que o prazo fato serd no dia
14/04/2023. Assim, tem-se que o protocolo da impugnacdo na
presente data é perfeitamente tempestivo. Desta forma, impde-
se o conhecimento, apreciacdo e acolhimento da presente pecga,

com a urgéncia que o caso requer.

II. DOS FATOS E FUNDAMENTOS

O Municipio de Extrema, TORNOU PUBLICA a licitacdo na
modalidade de CONCORRENCIA, do tipo melhor proposta em razdo
da combinacdo dos critérios de menor tarifa com o de melhor
técnica, objtivando a escolha da melhor proposta para a
celebracdo de contrato concessdério dos Servicos Publicos de

abastecimento de Agua Potdvel e Esgotamento Sanitario.

Sucede que o Municipio realizou Procedimento de

Manifestacdo de Interesse (PMI), visando o levantamento



PIMENTA
ROMANO
ADVOGADOS

’

dos estudos projetos vinculados ao certame para a

contratacdo dos aludidos servicos.

Pela leitura do Decreto Municipal 3.836/2020 e
pelo Edital de Chamamento Publico n. 001/2020, houve a
escolha de duas empresas para a apresentacdo dos estudos

técnicos.

E os estudos apresentados pela Planex foram
aprovados. Houve também consulta publica, em data de 04/09
a 05/10/2021, além de audiéncia publica (30/11/2021).

Varios subsidios foram reunidos.

Ocorre que de forma surpreendente houve evento do
Poder Publico, em que empresas do setor privado foram
convidadas para discussdo da modelagem da licitacdo. Apds
isso, o Municipio deu publicidade ao Edital de

Concorréncia n. 01/2023.

Nada obstante os estudos realizados no PMI, onde
ocorreu discussdes com a sociedade, qual ndo foi a surpresa
desta signatdria em se deparar com relevantes modificacdes no

edital.

Importante passar em relevo que todos os estudos e
discussdes o foram realizados sob a égide da Lei 8.666/1993.
Diante disso, entre a fase interna (L. 8.666) e publicacdo do

Edital (L. 14.133), o certame maculou-se de ilegalidade.

As alteracdes ndo vieram acompanhadas de motivacéo,
ocorrendo vicios na descabida adogdo de regime da L. 14.133.

Mudancas nas condig¢des de disputa que sequer foram novamente
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submetidas a consulta puUblica/audiéncia, violando o principio

democratico.

Colhe-se do Edital, logo em seu preambulo, que o
certame serd regido pela Lei Federal n. 14.133/2021. E ao
se adotar tal regramento ndo se observou o prazo de 35
(trinta e cinco) dias uUteis para a apresentacdo das

propostas. H& claro vicio de ilegalidade.

E ndo para por ai.

Isso porgque como o edital e 0s anexos foram
confeccionados em PMI antes da Lei 14.133, a0 Jue parece,
entendeu-se que, em que pese a fase interna regida pela
Lei 8.666/93, os documentos foram supostamente adequados a
Lei n. 14.133/2021, na fase de e publicacdo do Edital,

ensejando incoeréncias e incompatibilidades.

E também hd malferimento ao préprio principio da
razoabilidade, dado que a adocdo do regime a ser utilizado
no certame se dé somente na fase de publicacdao do edital,
elis qgque tudo que vem antes deve ser confeccionado,
conforme as diretrizes previstas na legislacgdo aplicavel,

o que ndo foi cumprindo na hipétese em debate.

Ocorre que, o Edital de Licitacdo e 0o processo
licitatério, como um todo, estédo eivados de graves

irregularidades.
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Comissédo Especial de Licitacdo. E a novel legislacdo fala em

Comissdo de Contratagcdo, detalhando as condig¢des para as

nomeacdes.

O edital estabeleceu que o inicio da contagem de
prazo para o reajuste contratual seria a data base da
proposta. Ja a novel legislacdo preconiza que O marco para a

contagem do prazo é a data do orcamento estimado, nos exatos

termos do art. 25, paragrafo 7° da L. 14.133/2021.

Outro vicio de relevo basta citar que o Edital de
Concorréncia, no item 12.1 exige a apresentacdo dos documentos de

habilitagdo de todos os licitantes. H& desobediéncia a disciplina do

art. 63, inc. II da L. 14.133/2021, “wverbis”:

Art. 63 - Na fase de habilitacdo das licitacdes seréo
observadas as seguintes disposicdes:

IT - serd exigida a apresentacdo dos documentos de habilitacéo
apenas pelo licitante vencedor, exceto gquando a fase de
habilitacdo anteceder a de julgamento;

Com efeito, somente a empresa vencedora deve
apresentar os documentos de habilitacdo. No regime da
novel legislacdo a fase de habilitacdao ndo precede a de

julgamento.

No prosseguir, convém igualmente registrar que o
edital impugnado “esqueceu-se” de fazer constar diversas
condicionantes estabelecidas em lei, o gque mais uma vez
ensejam a nulidade do certame. Vejamos o que prevé o art. 63

da L. 14.133:
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Art. 63. Na fase de habilitacdo das licitacdes serédo
observadas as seguintes disposicdes:

IV - serd exigida do licitante declaracdo de que cumpre
as exigéncias de reserva de cargos para pessoa com
deficiéncia e para reabilitado da Previdéncia Social,
previstas em lei e em outras normas especificas.

A nova lei ainda prevé disciplina sobre outra forma
de extingdo do pacto contratual, o que foli ignorado pelo

edital, em prestigio a conciliacdo. Vejamos:

Art. 138. A extincdo do contrato podera

IT - consensual, por acordo entre as
partes, por conciliacdo, por mediacdo ou
por comité de resolucdo de disputas, desde
que haja interesse da Administracdo;

No tocante a emissdo de licencas ambientais ha clara

contradicdo nos préprios termos do edital.

Dispdes 1 item 10.1.10:

10.1.1. O o6nus decorrente de condicionantes indicadas na licenca de
operacdo (LO), relacionadas a passivos anteriores a data de assinatura
do TERMO DE TRANSFERENCIA pela CONCESSIONARIA, ficardo a cargo do
PODER CONCEDENTE.

Jad o item 45.4 diz que caberd a Concessionéaria:

45.4., A CONCESSIONARIA ¢é responsavel pela obtencdo das licencas
ambientais de instalacdo e operacdo necessdrias a execugdo das obras
destinadas ao cumprimento das metas e objetivos da CONCESSAO,
observado o disposto nesta Clausula.

III - DA INDEVIDA CRIAGAO DE VERDADEIRA COBRANGCA DE OUTORGA
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O Anexo I do Edital faz mencédo sobre a possibilidade

do Municipio cobrar valor de 3% das receitas extraordinarias:

19.4. O CONCEDENTE fard jus ao recebimento de um valor mensal
equivalente a 3,0% (trés por cento) sobre a totalidade das

receitas extraordinarias, auferidas pela CONCESSIONARIA,
decorrente da exploracdo direta ou indireta de fontes de
receitas alternativas, complementares, acessbérias e/ou de

projetos associados aos SERVICOS PUBLICOS DE ABASTECIMENTO DE
AGUA E ESGOTAMENTO SANITARIO.

Sucede que ndo h& disciplina sobre as tais receitas

extraordindrias. E isso impacta na formulacdo das propostas e

no preco da tarifa.

Ndo se pode omitir dados financeiros, técnicos e

andlises econdmicas indispensaveis, o Edital de Licitacdo esta

repleto de inconsisténcias, contradicdes, erros materiais,

cldusulas restritivas da competitividade e até violam os

critérios de julgamento.

Essas irregularidades devem ser sanadas, em
atendimento a legislacdo vigente e aos principios que regem a
contratagcdo publica, sob pena de nulidade do procedimento

licitatério.

IV - DESCABIDOS CRITERIOS PARA A APRESENTACAO DAS
PROPOSTAS COMERCIAL E TECNICA

Prevé os itens 2.31 e 2.32 do Edital impugnado que:

2.31. PROPOSTA COMERCIAL: proposta apresentada pelas
LICITANTES, na qual serd indicado o indice (fatores K - Ka e
Ke) que definird o valor da TARIFA a ser aplicada na
prestacdo do SERVICO PUBLICO DE ABASTECIMENTO DE AGUA POTAVEL
E ESGOTAMENTO SANITARIO, bem como o plano de negbcios da
licitante, elaborada de acordo com o estipulado no Anexo IV,
contendo, ainda, a GARANTIA DA PROPOSTA, nos termos do art.
58 da Lei 14.133/2021;
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2.32. PROPOSTA TECNICA: é a proposta a ser apresentada pelas
LICITANTES, relativa a metodologia para 1implantacdo e
operacdo do SERVICO PUBLICO DE ABASTECIMENTO DE AGUA POTAVEL
E ESGOTAMENTO SANITARIO e demais informacdes, elaborada de
acordo com o estipulado no Anexo III;

Da forma como apresentadas as propostas ficam

“engessadas”. o Edital afasta qualquer metodologia ou

expertise para a apresentacdo da proposta.

Ademais, a proposta requer valor de investimento
que ndo tem como ser aferido, porque nao foram
apresentados dados importantes para o) Estudo de
Viabilidade, do Anexo IV, que trata das informacdes para

elaboracdo da proposta comercial.

Os «critérios para o Jjulgamento das propostas
violam a ldégica de delegacdo do servico publico, em que o
julgamento por técnica e prego ndo observa o art. 36 da
Lei 14.133/2021, onde ndo ¢é efetivamente analisada
qualquer proposta técnica que apresenta solugcdes que O0S
licitantes julgarem mails pertinentes e que possam ensejar
no aumento de desconto na tarifa em sua proposta

(principio da modicidade tarifaria).

Afora isso, os critérios de julgamento eleitos pelo
Edital para o certame em tela ndo se destinam a diferenciar os
licitantes por dquestdes efetivamente relevantes ao interesse
publico, nao guardando qualquer razoabilidade e
proporcionalidade com o objeto licitado ou a escolha da melhor

proposta.
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O Edital, tal como estéd, representa uma barreira para
a participacéo de empresas no certame, violando a

competitividade.

A nulidade do edital de 1licitacdo, nesse ponto, é

corroborada pela licdo de Margal Justen Filho!l:

“Se a Administracdo adotar um determinado fator de
julgamento, que se configure como inadequado ou
desnecessario, beneficiando ou nédo determinado
interessado, o ato convocatério estara viciado.
Significa que o fator de julgamento podera significar
ofensa ao principio da isonomia. A preferéncia a
determinado fator influencia o destino da licitacdo e
permite, eventualmente, prever-se o resultado. (...)
O vicio <configurar-se-4a quando o <critério de
julgamento for desnecessario ou inadequado a
satisfacdo dos interesses da coletividade. O desvio
ndo residirad na existéncia de um interessado em
melhores condigbes do que os demais para executar
satisfatoriamente o contrato; o vicio consistira em
que as melhores condig¢édes apresentadas pelo
particular néo representam vantagem para os

interesses da coletividade.”

E o0 mesmo mestre continua?:

1 In Comentéarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos. Sdo Paulo: Ed.
Dialética, 112 ed., 2005, p. 432.
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“Trata-se, como ja& apontado acima, da observancia do
principio da proporcionalidade. (o) critério de
julgamento tem de refletir a solugcdo mais satisfatéria
para realizacdo dos valores protegidos pelo direito.
Ndo ha cabimento de eleger-se uma proposta sob o
fundamento de retratar uma vantagem, na medida em que
tal vantagem seja inutil para o Estado. Idéntica
conclusdo se pde quando a quando a vantagem corresponde

a um custo desproporcional. Ou seja, uma avaliacdo de

custo beneficio desfigura a existéncia de uma efetiva

vantagem, pois as decorréncias negativas nela

entranhadas sdo superiores as positivas.”

De tal sorte, inequivoca se apresenta a nulidade do

edital de licitacéo.

V - DA VERDADEIRA IMPOSICAO A VISITA TECNICA

O Edital ora impugnado preconizou gque a visita é
extramentente recomendada (leia-se: obrigatédria), o que viola

a isonomia e a competitividade. Vejamos:

11.3. A wvisita técnica a Area de Concessdo e as
instalacdes existentes ¢é extremamente recomendada. Caso
haja interesse na realizacdo de visita técnica, as mesmas
poderdo ser realizadas até a véspera da data designada
para a sessdo puUblica de entrega e abertura dos
envelopes, mediante prévio agendamento formalizado pelo
e-mail consultasaneamento@extrema.mg.gov.br.

2 In Comentérios a Lei de Licitagbes e Contratos Administrativos. Sdo Paulo: Ed.
Dialética, 112 ed., 2005, p. 432.
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O Edital ressente de importantes informacdes e dados
técnicos. Pretendendo cotornar isso, as regras editalicias
estabelecem indevidamente a imposicdo da wvisita técnica para

que os licitante obtenham as informacdes, gquando na realidade

tais dados ja& deveriam estar a disposicdo de todos os

interessados.

VI - DOS IRREGULARES CRITERIOS DE PONTUAGAO

Pela andlise do edital e seus anexos verifica-se que
0s critérios estabelecidos visam t&o somente pontuar de forma
quantitativa, o que fere a lei sobre o Jjulgamento das

propostas técnicas.

Vejamos as incongruéncias. O item 1.5 revela-se
inbcuo para aquilatar a capacitacdo técnica, com a atribuicéo
de pontuacédo, andlise de agua de mananciais. Referidos
mananciais poderdo ser mantidos em uso e Jja tém analise das
suas caracteristicas. Salta aos olhos a falta de motivacéo

técnica para a inclusédo desta exigéncia no certame.

J& no item 1.6 o critério depende de informacdo a ser
obtida durante a visita técnica. N&do h& como o Municipio
garantir que o responsavel por guiar a visita saberd responder

as perguntas suscitadas pelos licitantes.
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Ao gque se Vvé, a Administracdo ndo se dignou a
fornecer ou a disponibilizar os dados e informacdes
mais elementares e singelos para formulacdo de

Propostas seguras e minimante sérias.

E tudo isso, esquecendo-se da necessidade e

imprescindibilidade de disponibilizacgédo de dados,

informacdes elementares para a composicédo das
Propostas, notadamente em contrato de longo prazo, da
magnitude do contrato de saneamento badsico, gue traz em
si intima vinculacdo com a saude puUblica e com o meio
ambiente, que sdo valores indisponiveis e inalienaveis
da coletividade, a teor dos artigos 196 e 225 da
Constituicdo Federal, respectivamente, por serem estes
indispensaveis ao direito a wvida, que é o mais
essencial e primario direito de todo o ser humano, ante
ao comando do caput do artigo 5° da Constituicéo
Federal e do artigo III da Declaracdo Universal dos

Direitos Humanos.

Tendo em vista a envergadura do escopo
concessdério e o longo prazo contratual, impde-se o
conhecimento a mitde de todos os dados e 1informacdes
indispensaveis a formalizacdo de Propostas, ao menos as
sérias, sem o0s guais ndo ha como se elaborar a complexa
equacdo econbmico-financeira, que se faz necesséaria
para os investimentos a serem realizados e o cronograma
de realizacdo desses 1investimentos, que deverdo ser

informados com toda a clareza e transparéncia.



O inciso V do artigo 30 c¢/c com o 1inciso
XXI do artigo 37 e com o artigo 175, todos da
Constituicdo Federal; bem como o artigo 2° da Lei
8.666/93 e o inciso II do artigo 2° da Lei
8.987/95, acentuam gque a concessdo dos servicos
publicos, tais como os de agua e esgoto, que
constituem @) objeto da presente, sera
necessariamente precedida de licitacdo, 1isto porque
tal ato tem por funcdo precipua a preservacado do
principio da 1isonomia e da proposta mais vantajosa
para a administracdo, conforme dispdem o artigo 5°
e o 1inciso XXI do artigo 37, ambos da Constituicéo
Federal e os artigos 4° e 14, ambos da Lei

8.987/95.

Em sede licitatéria ndo ha& espagco para

propostas incertas, indeterminadas, insustentaveis,

infundadas, insélitas, inseguras, desarrazoadas,

aleatébérias, inconsistentes e/ou inconsequentes, o

que, por si sb6b, exige a realizacdo de estudos
aprofundados multidisciplinares, onde considerados
nas propostas 0S sistemas existentes (agua e
esgoto) e seu estado fisico; o indice de perda e de
inadimpléncia; o perfil dos diversos segmentos
comunitarios atendidos e a serem atendidos pelos
servicos dentro da meta de universalizacdo; o)

cronograma editalicio de manutencdo, melhoramento,

ampliacdo e expansdo dos servigos; os custos; as
metas de 1nvestimentos, mediante aporte prodprio
e/ou linha de <crédito/financiamento; padrdo de

exceléncia na gestdo dos servigcos e remuneracdo dos
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servicos efetivamente prestados, para a

formalizacdo de proposta segura.

Adite-se a 1isso, gue proposta segura é
aquela que, congquanto represente a mais vantajosa
para a administracdo e com a tarifa mais acessivel

a coletividade, assegura a cobertura dos custos

operacionais, administrativos, financeiros,
fiscais, tributérios, sociais, insumos (energia
elétrica, produtos quimicos, etc...) e demais
incidentes sobre oS servicos; 0 retorno dos
investimentos realizados e o) aporte de
investimentos a realizar; bem como, a remuneracdo
pelos servicos efetivamente prestados; sem se

descurar dos principios da modicidade e atualidade
tarifaria, ndo rendendo espaco para o subjetivismo
do Edital para a pontuacdo das Proposta Técnicas e

muito menos das Propostas Comerciais.

A disposicdo do item 1.8 indica que apenas conhecer a
localizacdo de somente duas ETA ja& é o suficiente para se ter
conhecimento do sistema e garantir pontuag¢do. Isso ignora a

“expertise” e a qualidade da proposta a ser apresentada.

Levanta suspeita o item 1.18 que, em tese, pode
dificultar a oferta das propostas e prestigiar a atual

operadora. Vejamos:
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1.18 - Demonstrar conhecimento das pressdes nas redes publicas de distribuicdo de dgua
na drea objeto de concessdes:
(peso = 2,0)

E importante a comprovagio de conhecimento neste quesito, a qual se dard com a
identificacdo da pressdo em ligacbes do sistema de abastecimento publico, na drea de
concessao com o preenchimento completo do ANEXD C. O conhecimento possibilitard que as
proposicbes do sistema de dgua irdo observar a adequada pressdo da rede que o usudrio
recebe, sendo que uma pressdo adequada ird garantir regularidade no abastecimento, além de
evitar, em casos de pressdo excessiva, o rompimento de redes tanto do abastecimento publico
quanto do sistema individual. Além disso, o conhecimento da pressdo do sistema é
fundamental para que as proposigdes tenham relagdo direta com a eficiéncia do sistema,
contribuindo também para a utilizagdo racional dos recursos naturais uma vez que reduz as
perdas.

As informacdes solicitadas pontuam s a
quantidade de unidades em que se coletaram os valores de
pressdo. A identificacdo das pressdes é indispenséavel para
a operacdo, contudo ¢é um trabalho a ser feito pela

vencedora.

O que estd se aferindo aqui sdo informacdes
quantitativas. Ou seja, os critérios acima destacados séo
exclusivamente quantitativos para pontuacdo, ndo tendo
relacdo alguma com 0Os servicos e o sistema. O Edital, tal
como lancado, nao traz nenhum elemento que permita a
correta identificacdo e a exigéncia do conhecimento
técnico sobre as estruturas no sistema. Assim, ignora-se

informacdes realmente relevantes.

Destarte, tais critérios ferem a competitividade
do certame. Ferem a isonomia e a impessoalidade em razdo
da wvisita técnica ter de gerar informacdes, quica,

privilegiadas.

Da anédlise das regras editalicias também chega-se a
conclsudo que a simples exigéncia de registro fotogradfico como

critério de conhecimento do servico e das caracteristicas



técnicas do certame é algo precédrio, ndo se aceitando diante

do vulto da contratacédo.

H& o principio do julgamento objetivo da proposta. O
edital, tal como o que nele se contém, ndo prestigia isso. A
Lei Federal 8.987/95, ao disciplinar as peculiaridades do
regime Jjuridico das licitagdes para concessdo de servicgo

publico, exige expressamente a inclusdo no instrumento

convocatdério de todas as informacdes sobre o objeto licitado e

as condicdes necessarias a prestacdo do servigo adequado.

Veja-se o disposto no art. 18 da Lei de Concessdes:

Art. 18. O edital de licitagcdo sera elaborado
pelo poder concedente, observados, no que couber,
os critérios e as normas gerais da legislacéo
propria sobre licitagcbes e contratos e contera,
especialmente:

I - o objeto, metas e prazo da concessédo;

ITI - a descricdo das condigcbes necessarias a
prestacdo adequada do servico, (...)”

Ao ndo apresentar corretamente aos licitantes as
informacdes béasicas sobre a organizacdo do servico licitado e
as caracteristicas de sua execucdo, o edital de 1licitacéo
violou o supra citado dispositivo, que exige uma descricédo

pormenorizada do objeto a ser licitado.
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E evidente a nulidade do edital de 1licitacdo, ao

apresentar dados imprecisos e em vVvarias passagens hé

verdadeiras omissdes.

A mingua de disponibilizacéo de dados,
informacdes e elementos basicos para a formulacdo das
Propostas, o gue representa evidente ferimento aos
principios da competitividade e da legalidade estrita,
em indisfarcdvel malferimento ao caput do artigo 5° e
ao 1inciso XXI e caput do artigo 37 da Constituicéo
Federal; ao 1inciso I do §1°, ao §3° e ao caput do
artigo 3°, ao §1° do artigo 21, ao inciso III do artigo
30, aos incisos VII e VIII do artigo 40, ao §1° e caput
do artigo 44 e ao artigo 45, todos da Lei 8.666/93; bem
como ao artigo 14, ao inciso IV do artigo 18 e ao

inciso XI do artigo 29 da Lei 8.987/95.

A toda evidéncia, a demonstracdo de viabilidade da
concessdo em tela é totalmente fradgil e inconsistente. Essa
completa subjetividade e indeterminacédo, inviabiliza a

apresentacdo da proposta. Viola a competitividade.

O potencial interessado no certame, ao avaliar a
possibilidade de apresentar uma proposta, seguramente fard a
leitura do edital e demais anexos, em especial, conferiré
todos os calculos de viabilidade efetuados pelo Municipio para
apurar os custos, as receitas e a tarifa maxima do servico. Se
hd erros e omissdes nos dados técnicos, operacionais e
financeiros, isso prejudica a correta formulacdo da proposta,

gerando inseguranca econdmica e juridica para toda a
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concessdo, ou até mesmo inviabilizando a participacdo de

interessados.

Diante disso, cabe ao Municipio o exercicio da

autotutela, nos termos das Sumulas 346 e 473 do STF:

Sumula 346 do STF - A Administracdo Publica
pode declarar a nulidade dos seus préprios

atos.

Sumula 473 do STF - A administrag¢do pode
anular seus préprios atos, quando eivados de
vicios que os tornam ilegais, porque deles
ndo se originam direitos,; ou revoga-los, por
motivo de conveniéncia ou oportunidade,
respeitados os direitos adquiridos, e
ressalvada, em todos o0s casos, a apreciacdo

judicial.

Nesse mesmo sentido, caminha a doutrina:

Miguel Reale (Direito Administrativo - 1°

Edi¢cdo - p. 287): “Como ja escrevi alhures,
&€ mister distinguir aquelas duas categorias
juridicas, partindo-se desta nocdo
fundamental: anula-se um ato por nele se
descobrir um vicio suscetivel de atingir-
lhe a validade desde a sua emanacdo (razdes
de legalidade), revoga-se um ato, mesmo

quando 1sento de quaisquer vicios, por
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motivos de conveniéncia ou oportunidade

(razbes de mérito)”.

Hely Lopes Meirelles (Direito
Administrativo Brasileiro - 16° Edicdo
Atualizada pela Constituicdo de 1988 - 2°¢

Tiragem - pags. 181): Anulagcdo - Anulag¢do é
a declaracdo de invalidade de um ato
administrativo ilegitimo e ilegal, feita
pela prépria Administragcdo ou pelo Poder
Judiciario. Baseia-se, portanto, em razdes
de legitimidade ou legalidade, diversamente
da revogacdo que se funda em motivos de
conveniéncia ou de oportunidade, e, por

isso mesmo, é privativa da Administracdo.

Aliés, outra n&o ¢é a orientacdo legal, em
consondncia com a ordem constitucional, porquanto o
artigo 53 da Lei 9.784/99 é de clareza ofuscante acerca
do poder/dever da esfera administrativa anular os atos,

quando eivado de vicio3, ab verbis:

Art. 53 - A Administracdo deve anular seus
proprios atos, quando eivados de vicio de
legalidade, e pode revogda-1los por motivo de
conveniéncia ou oportunidade, respeitados os

direitos adquiridos.

E justamente o que ocorre no Edital em apreco, o qual

apresenta erros aritméticos, contradicdes e inconsisténcias.

3Art. 53 - A Administracdo deve anular seus préoprios atos, quando eivados de vicio de legalidade, e pode revogd-los

por motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos adquiridos.
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Ndo hé& duvidas, portanto, sobre mais essas graves
irregularidades no Edital de Licitacéo, impondo-se o
reconhecimento de sua nulidade, sobretudo diante da falta de

motivacdo sobre a forma de pontuacdo da proposta técnica.
VII - CONCLUSAO

Em razao das
ilegalidades/irregularidades/inadequacdes apontadas, requer
seja SUSPENSA a Concorréncia Publica n° 001/2023, a fim de que
sejam sanadas as irregularidades ora descritas e,
oportunamente, republicado o instrumento convocatério, ou
mesmo diante da gravidade da matéria aqui ventilada seja
tornado sem efeito (anulado) o Edital, com base no principio

da Autotutela da Administracdo Publica“.

Do Rio de-Janeiro para Extrema-MG, 13 de abril de 2023.
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40O principio da autotutela estabelece que a Administracdo Publica possui o poder de controlar
0s préprios atos, anulando-os quando ilegais ou revogando-os quando inconvenientes ou
inoportunos.
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