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Autuado: COMPANHIA DE SANEAMENTO DE MINAS GERAIS - COPASA \

Trata-se de recurso administrativo interposto em face da decisdo
que confirmou as penalidades aplicadas no Auto de Infrac&o n®. 10/2023, pois, entende
a recorrente que o presente processo deve ser julgado nulo e, consequentemente,
remetido ao arquivo, pelos motivos e argumentos debatidos a seguir.

A COPASA foi nofificada e apresentou defesa administrativa,
alegando, em apertada sintese:

| - Nulidade do Auto de Infragdo por auséncia de indicacdo do
dispositivo de lei infringido;

Il = Non bis in idem e principio da consungdo;

Il - Descabimento da aplicagdo de penalidade;

IV — Responsabilidade subjetiva:

a) Auséncia de culpa ou dolo;

b) Inexisténcia de nexo de causalidade;

c) Auséncia prova do dano;

d) Interrupg¢do do servigo de esgotamento sanitdrio;

e) Legalidade do langcamento dos efluentes.

Este € o relatdrio.

1. Quanto a nulidade por auséncia de indicacdo do dispositivo
de lei infringido, com o devido respeito, mas a prépria pe¢a de defesa, se mostra
contradizente, posto que em sua primeira folha cita os dispositivos violados.

Ademais, de facil percep¢do do Auto de Infragdo que houve a
clara, objetiva e concreta indicacdo.

O Auto de Infragdo n°® 15/2023 imputa a prdtica das infragdes
previstas no artigo 19, §2° incisos IV e V e § 3° inciso VI, do Decreto Municipal n°
1.782/2006.

Ndo se confunda Auto de Fiscalizacdo com Auto de Infragcdo.
Percebe-se do quadro do Auto de Infragcdo, que existe: a
descricdo da infragdo, a citagdo do artigo, a citagdo do inciso, a legislagdo aplicavel &

espécie, a gravidade da infragdo e a penalidade atribuivel.

Assim, com o devido respeito, mas o dispositivo encontra-se
indicado e detalhado pormenocrizadamente.

Il. Quanto a alegagdo de bis in idem ou a aplicag&o do principio

da consuncdo, venia concessa, pois a propria tipificagdo constante do Auto de
Infracdo demonstra que ndo se trata de um mesmo ato, de um mesmo tipo infracional.
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Em artigo intitulado o principio do non bis in idem no dmbito do
processo administrativo sancionador!, Raissa Roese da Rosa e Luiz Eduardo Diniz Aradjo
expdem:

“E vidvel a aplicagdo de mais de uma sangdo, sejam elas de

esferas distintas ou ndo, a uma mesma conduta, desde que

devidamente observada a proporcionalidade entre tal conduta e

a consequéncia juridica imputada ou quando a lei assim

determinar.”

Estamos a cuidar de bem de interesse intergeracional. Vale dizer,
estamos a tfratar do direito de pessoas que ainda ndo nasceram, vez que a Constituicdo
assegura o meio ambiente ecologicamente equilibrado para as presentes e as futuras
geragdes (art. 225, caput, CR).

Dito isto, vejamos o que dispde expressamente a Lei de Crimes e
Infragdes Administrativas Ambientais (Lei n° 9605/98):

“Art.72. (...)

§1° Se o infrator cometer, simultaneamente, duas ou

mais infragdes, ser-lhe-Go aplicadas, cumulativamente, as

sangoes a elas cominadas.”

Na pratica, a situagdo prevista no dispositivo supra pode ocorrer
tanto na hipdtese de ofensa a bens juridicos ambientais distintos, como em razéo de
ofensa a bens da mesma natureza, porém com elementares diversas, © que € o caso.

lll. J& quanto ao argumento de caso fortuito ou forgca maior,
venia concessa, mas ndo merece prosperar.

A forca maior pode ser definida como algo derivado de
acontecimentos naturais, tais como raios, terremotos, inundacgdes, etc., ou fato de
terceiro, que tenha criado um obstdculo cujo agente ndo pode vencer, sem que direta
ou indiretamente tenha concorrido a intervengd&o humana, o que ndo é o caso aqui
vertente.

O caso fortuito € o evento proveniente de ato humano,
imprevisivel e inevitavel, que impede o cumprimento de uma obrigacdo, tais como: a
greve, a guerra etc.

N&o se confunde com for¢ca maior, que € um evento previsivel ou
imprevisivel, porém inevitdvel, decorrente das forcas da natureza.

A defendente alega o extravasamento do esgoto, decorrente de
lancamento de materiais grosseiros ou rompimento da rede coletora do esgoto,
contudo, sem qualquer prova.

1 Disponivel em <http://jus.com.br/artigos/20884/o-principio-do-non-bis-in-idem-no-ambito-
do-processo-administrativo-sancionador>
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Ademais, o rompimento de rede coletora € caso fortuito interno,
o qual ndo afasta a responsabilidade da concessiondria.

A adocdo do sistema de responsabilidade objetiva pela Lei
6.938/81, nos moldes da teoria do risco proveito e do risco integral, afasta a
aplicabilidade do caso fortuito e forca maior como excludentes de responsabilidade
que objetivam afastar o dever de reparar, mas ndo prescinde do nexo de causalidade.

As empresas que firmam contratos para a execugdo de servicos
como fornecimento de dgua ou energia, ou construgcdo e conservagdo de rodovias,
sdo responsabilizadas pelos possiveis danos na mesma proporgcdo do poder publico
executando os mesmos servicos. Para o STJ, € aplicada a teoria de risco administrativo
do negdcio.

O ministro Villas Béas Cueva resumiu o entendimento do fribunal
no julgamento do REsp 1.330.027: “Quanto & ré, concessiondria de servigo publico, é de
se aplicar, em um primeiro momento, as regras da responsabilidade objetiva da pessoa
prestadora de servicos publicos, independentemente da demonstragcé&o da ocorréncia
de culpa. Isso porque a recorrida estd inserta na Teoria do Risco, pela qual se
reconhece a obrigacdo daquele que causar danos a outrem, em raz&o dos perigos
inerentes a sua atividade ou profissdo, de reparar o prejuizo”.

Vejamos € ementa:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. NEGATIVA DE PRESTAGAO
JURISDICIONAL. AUSENCIA. DIREITO CIVIL E DIREITO AMBIENTAL.
CONSTRUGCAO DE USINA HIDRELETRICA. REDUGAO DA PRODUGAO
PESQUEIRA. SUMULA N° 7/ST). NAO CABIMENTO. DISSIDIO
NOTORIO. RESPONSABILIDADE OBJETIVA. DANO INCONTESTE. NEXO
CAUSAL. PRINCIPIO DA PRECAUCAO. INVERSAO DO ONUS DA
PROVA. CABIMENTO. PRECEDENTES.

1. NGo viola os artigos 458 e 535 do Cédigo de Processo Civil, nem
importa negativa de prestagdo jurisdicional, o acérddo que
adotou, para a resolugdo da causa, fundamentagdo suficiente,
porém diversa da pretendida pelos recorrentes, para decidir de
modo integral a controvérsia posta.

2. NGo hd falar, na espécie, no ébice contido na SUmula n°® 7/8T1J,
haja vista que os fatos ja restaram delimitados nas instancias
ordindrias, devendo ser revista nesta instGncia somente a
interpretagdo dada ao direito para a resolugdo da controvérsia.
Precedentes.

3. Tratando-se de dissidio notério, admite-se, excepcionalmente,
a mitigagdo dos requisitos exigidos para a interposi¢do do recurso
pela alinea "c¢" "quando os elementos contidos no recurso sGo
suficientes para se concluir que os julgados confrontados
conferiram tratamento juridico distinto & similar situagdo fdtica"
(AgRg nos EAg 1.328.641/RJ, Rel. Min. Castro Meira, DJe 14/10/11).
4. A Lei n° 6.938/81 adotou a sistemdtica da responsabilidade
objetiva, que foi integralmente recepcionada pela ordem juridica
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atual, de sorte que é irrelevante, na espécie, a discussdo da
conduta do agente (culpa ou dolo) para atribui¢do do dever de
reparagdo do dano causado, que no caso é inconteste.

5. O principio da precaucgdo, aplicavel a hipétese, pressupde a
inversdo do dnus probatdrio, transferindo para a concessiondria o
encargo de provar que sua conduta ndo ensejou riscos para o
meio ambiente e, por consequénciaq, aos pescadores da regido.
é. Recurso especial parcialmente conhecido e nesta parte
provido para determinar o retorno dos autos & origem para que,
promovendo-se a inversdo do 6nus da prova, proceda-se a novo
julgamento. (REsp n. 1.330.027/SP, relator Ministro Ricardo Villas
Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em 6/11/2012, DJe de
9/11/2012.)

Ao julgar o REsp 1.095.575, a ministra Nancy Andrighi lembrou que,

mesmo antes da intfrodu¢d@o do Cddigo Civil de 2002, j&@ era reconhecida a
responsabilidade objetiva da concessiondria de servigos publicos, tendo em vista o risco
inerente & atividade exercida. Vejamos a ementa:

PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE REPARAGAO POR
DANOS MATERIAIS E COMPENSAGAO POR DANOS MORAIS
PROPOSTA POR FAMILIA DE VITIMA DE ACIDENTE FATAL.
CONCESSIONARIA DE ENERGIA ELETRICA. RESPONSABILIDADE CIVIL
OBJETIVA.

1. Inexiste ofensa ao art. 535 do CPC, quando o tribunal de origem
pronuncia-se de forma clara e precisa sobre a questdo posta nos
autos.

2. Invidvel a andlise da negativa de vigéncia a dispositivo legal
que ndo estava em vigor a época dos fatos.

3. Mesmo antes da ConstituicGo Federal de 1988 e da entrada em
vigor do Cédigo Civil de 2002, j& se reconhecia a
responsabilidade objetiva da empresa concessiondria de energia
elétrica, em virtude do risco da atividade.

4. O risco da dtividade de fornecimento de energia elétrica é
altissimo sendo necessdria a manutencdo e fiscalizacdo rotineira
das instalacdes. Reconhecida, portanto, a responsabilidade
objetiva e o dever de indenizar.

5. Conforme a jurisprudéncia sedimentada no Superior Tribunal de
Justica, sendo incontroverso o ébito, as despesas com o funeral,
sdo presumidas, de modo que é adequada sua fixagdo limitada
ao minimo previsto na legislagdo previdencidria.

6. E inolviddvel a dependéncia econdmica do descendente em
relagdo ao ascendente e do dever deste de prover a subsisténcia
daquele, sendo, consequentemente, devida reparagdo por danos
materiais ao filho menor.

7. Reconhece-se também que a vilva sofreu prejuizos materiais
em decorréncia da morte do marido, cuja renda era de
fundamental importancia para o sustento da familia.
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8. Diante das peculiaridades do caso, razodvel a fixagdo da
compensagdo por danos morais no valor de 300 saldrios minimos
a cada um dos recorrentes.

9. Recurso especial conhecido em parte e, nesta parte, provido.
(REsp n. 1.095.575/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 18/12/2012, DJe de 26/3/2013.)

Assim j& decidiu o TIMG:
DIREITO AMBIENTAL - APELAGAO - AGCAO CIVIL PUBLICA -
DANO AMBIENTAL - MORTE DE PASSAROS - INDENIZAGAO -
FIXACAO DO QUANTUM - APLICAGAO DOS PARAMETROS DO
ARTIGO 6° DA LEI 9605/98. A responsabilidade civil por
dano ambiental é objetiva, nos termos do artigo 14 da Lei
6.938/1981, ndo se inquirindo, portanto, de culpa ou dolo do
infrator, restando afastada também a incidéncia das excludentes
relativas aforcamaiore ao caso fortuito, partindo-se do
pressuposto de que, sendo o dano ambiental um prejuizo
suportado por toda a coletividade, que atinge, assim, direitos
difusos, deve ser reparado em gualguer hipétese. A aplicagdo do
principio do poluidor-pagador vigente no Direito Ambiental, pelo
qual todo aquele que explora atividade potencialmente
poluidora tem o dever de reparar os danos dela oriundos, afasta a
licitude da conduta daquele que, com sua atividade econémica,
causa dano ao meio ambiente, ainda que tenha agido dentro dos
padrées recomendados e autorizados pelos 6rgdos
governamentais competentes. Configura manifesto
dano ambientala morte de inUmeros pdssaros em virtude de
aplicagdo de agrotéxico em lavoura de arroz. A fixagdo do
quantum indenizatério em sede de dano ambiental, quando ndo
quantificado em laudo pericial, deve ser efetuada mediante
aplicagdo dos critérios adotados pela Lei 9605/98 para a
imposicdo e gradagdo de pendlidades a atividades lesivas ao
meio ambiente, quais sejam, a gravidade do fato, tendo em vista
os motivos dainfragdo e suas conseqiéncias para a saude
. publica e para o meio ambiente, os antecedentes do infrator
quanto ao cumprimento da legislagdo de interesse ambiental e a
sitvagdo econdmica do infrator. (TIMG, Apelacdo Civel
1.0708.03.005098-1/001, Relator Des. Didimo Inocéncio de Paula,
julgamento em 19/06/2008, publicac&o em 22/07/2008)

IV. Quanto a alegacdo de que aplica-se a responsabilidade
subjetiva para infragdes administrativas-ambientais, ndo é o caso, jd que se trata de
responsabilidade objetiva, entretanto, encontra-se presente a mesma se configura pela

omissGo em prestar adequadamente o servico e comissdo por jogar dejetos no curso
d'dgua.

Ora, com o devido respeito, mas se mostra no minimo estranho,

alegar a imputagdo de responsabilidade objetiva da empresa, quando resta claro que

S
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estd e a concessiondria de servigo publico, com a obrigagdo do tratamento de dgua e
esgoto no Municipio, € quando, na verdade, ndo ocorre o tratamento, jogando os
residuos, os dejetos no curso d'dgua.

Caracterizada estd a faute du service ou falha do servico,
respaldada pela omissdo administrativa, a responsabilidade civil da concessiondria de
servigo publico, sua negligéncia, sendo que o Relatério Fotogréfico € por demais claro a
confirmar a omiss&o no fratamento, bem como a conduta comissiva em jogar os
dejetos no curso d'adgua e omissiva em ndo se adequar a prestagcdo de servigo correta.

N&o se frata de imputar a responsabilidade objetiva (o que é
pacifico no Tribunais Superiores), pelo contrdrio, a omissdo no tratamento e a agdo em
jogar dejetos no rio estdo sobejamente demonstrados, sendo o dano consequéncia de
dejetos jogados.

Ademais, diante das provas carreadas, caberia a recorrente fazer
prova contrdria, demonstrando que o local contém tratamento e os sendo que os
efluentes despejados sem qualguer manuseio ndo estdo aptos a malferir o meio
ambiente, ou ndo s@o de sua responsabilidade.

Orq, se hd efluentes, e ndo existe tratamento adequado, hd o
dano ambiental.

Assim, opino por afastar as alegagdes contidas no item IV e V
acima especificados, ou seja, quanto a alegacdo da exigéncia de caracterizagdo da
responsabilidade subjetiva por infracdo ambiental e a inexisténcia de culpa, nexo de
causalidade e dano ambiental.

A responsabilidade civil do causador do dano ambiental, seja ele
individual ou coletivo, é objetiva, ou seja, independe de culpa e tem como pressuposto
apenas o evento danoso e o nexo de causalidade. O art. 225, §3°, da CF/88, preceitua
que as condutas e atividades consideradas lesivas ao meio ambiente sujeitardo os
infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a sangdes penais e administrativas,
independentemente da obrigacdo de reparar os danos causados.

V. Quanto a alegagdo da interrupgdo do servigo de
esgotamento sanitdrio, a recorrente ndo trouxe nenhuma especificidade ao fato
relatado no bojo do presente Auto de Infragdo. Pelo contrdrio, traz alegagdes
genéricas.

Muito embora tenha trazido genericamente, importante ressaltar
que, ndo se trata necessariamente quanto & interrupgdo, conforme alegada pela
recorrente, mas sim sobre o langamento de efluentes sem tratamento na rede pluvial.

Neste sentido, pode-se observar que nada se falou a respeito do
langamento do efluente. E, levando em consideragdo o que fora alegado na pega
defensiva, se de fato os servicos foram interrompidos, como se explicaria o langamento
iregular na rede pluvial atingindo o curso hidrico local?!
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Alids, demonstra total iregularidade na prestag&o dos servicos de
esgotamento sanitdrio. Portanto, ndo deve prosperar tal alegagdo.

VI. Quanto a alegagdo de legalidade do langamento de
efluentes, decorrente da Lei 14.026/2020, resta evidente que a omissdo reiterada ndo
exime a responsabilidade da defendente.

Seria inaceitdvel permitir que a concessiondria de servigo publico,
confratada para este fim especifico, pudesse ser renitente em sua omissdo.

Se o vinculo juridico é para fratamento de esgoto, ndo se mostra
I6gico aceitar um prolongamento de sua obrigagcdo contratual e legal.

Isto posto, opino pela rejeicdo dos fundamentos da defesa
administrativa, mantendo-se as penalidades aplicadas.

Extrema, 05 de setembro de 2023.

Walace Aquino Ferreira
- Procurador-Geral d unicipio de Extrema -
OAB/MG: 163.686
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