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Trata-se do procedimento administrativo 28/2021, deflagrado
em raz&o de denuncia junto a Secretaria Municipal de Meio Ambiente, referente ao
langamento de efluente industrial em corrego localizado no Bairro dos Pires, o qual
restou evidenciado afloramento de efluente em fenda, no meio de escada
hidraulica, que faz direcionamento de dguas pluviais do empreendimento
Pandurata Alimentos Ltda., com considerdvel volume e formagdo de espuma.

Foi lavrado o Auto de Fiscalizacdo 85/2021 e Auto de Infragdo
28/2021.

A empresa apresentou defesa administrativa, sendo emitido
parecer juridico, opinando pela sua rejeicdo, o qual foi acatado pelo Presidente do
CODEMA, com a manutencdo da penalidade aplicada.

Foi ofertado recurso administrativo alegando, em apertada
sintese, a preliminar de auséncia de documentos (parecer juridico), ferindo a ampla
defesa e contraditério; o regular licenciamento ambiental; o correfo fratamento dos
efluentes; a inexisténcia de poluicdo ambiental; auséncia de prova de poluicdo
hidrica, auséncia de nexo entre a conduta da recorrente e a mortandade de
peixes.

Este € o relatodrio.

Quanto a preliminar aventada de ofensa a ampla defesa e
contraditério, observe-se que a suposta iregularidade foi sanada, conforme
despacho datado de 17 de marco de 2022; o que restou confessado no proprio
recurso administrativo.

Lado outro, necessdrio registrar que o recurso administrativo
encontra-se apdcrifo, ou seja, sem a assinatura manual ou digital das advogadas
subscreventes do recurso.

Assim j& decidiu o STJ:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO SEM
ASSINATURA. RECURSO APOCRIFO QUE NAO SE CONHECE.
PRECEDENTES.

1. A assinatura é requisito de admissibilidade em qualquer ato
processual de natureza escrita, cuja auséncia torna inexistente
o ato, tal como ocorre com o recurso subscrito por advogado
que ndo possui procuragdo nos autos.

2. O recurso sem assinatura do procurador ndo é inexistente
nas instancias ordindrias, devendo o magistrado, a luz do art.
13 do CPC, propiciar & parte a oportunidade de sanar o Vicio
de representagdo antes do juizo de admissibilidade,
certificando tal fato. Entretanto, na insténcia espegigl/nc}“o é
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dado a parte o direito de regularizar o recurso apécrifo, que é
considerado inexistente.
Agravo regimental improvido. (AgRg nos EDcl no
Ag 1400855/BA, Relator Ministro Humberto Martins, 2 Turma,
julgamento em 17/04/2012, DJe 25/04/2012)

Tal situagdo j& basta para negar provimento a irresignagdo.

Quanto ao merito, e em relagcdo ao regular licenciamento
ambiental, necessdrio observar que ndo se frata de fato gerador da penalidade
aplicada, o que, portanto, afasta qualquer interesse processual, pois a
Administragc&o ndo questionou referida situacdo.

J& quanto a alegacdo de efluentes tratados, confessa a
recorrente, que fazia o langamento dos dejetos em sua lagoa, a qual foi desativada
por saturamento, passando a fazer, temporariamente, por irigagdo.

Apos, a recorrente alega que o 6rgdo fiscalizador enquadrou
a empresa no tipo descrito no artigo 112, Anexo |, Cdédigo 114, do Decreto n°
74383/2018:

“Causar intervengdo de qualquer natureza que resulte em

poluicdo, degradagcdo ou dano aos recursos hidricos, as

espécies vegetais e animais, aos ecossistemas e habitats ou

ao patrimdnio natural ou cultural, ou que prejudique a saldde, a

seguranca e o bem estar da populaggo.”

E que a infragcdo se baseou na mortandade de peixes, mas,
sem qualquer prova de poluicdo e nexo de causalidade.

Venia concessa, mas a alegacdo da recorrente ndo possui
respaldo fatico e documental.

Observe-se do Auto de Infragcdo, do parecer juridico e da
decisdo, que ndo existem alegacdes e fundamentos com base na mortandade de
peixes, e sim, o lancamento de efluentes liquidos provenientes da ETE, afravés de
mangueira de incéndio de 2.1/2", diretamente em drea permedvel, escorrendo
pela superficie do solo para escada hidraulica do empreendimento, com
escoamento descensional ao curso hidrico.

Destaque-se que a recorrente confessa que fazia ©
lancamento dos dejetos, anda que temporariamente, por irigagdo, fato este
comprovado através do relatdério fotografico e demais documentos que instruem o
processo administrativo.

O meio ambiente ecologicamente equilibrado é direito de

todos, protegido pela Constituicdo Federal, cujo art. 225 o considera bem de uso
comum do povo.
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A responsabilidade pelo dano ambiental € objetiva, nos termos
do art. 14 da Lei n. 6.938181, bastando, para a apuracdo do ilicito, a prova do fato
e 0 nexo de causalidade entre este e o autor.

Na espécie, o dano ao meio ambiente, consistente no
derrame de residuos toxicos no solo e em recurso hidrico, ficou positivado, conforme

fotografias, levantamento realizado pela Unidade de Assessoramento da Secretaria
Municipal de Meio Ambiente.

E conforme j& dito, a recorrente reconhece a pratica dos
eventos danosos ao meio ambiente.

E mais, a empresa recorrente confessa a instalacdo de a
instalagdo de novo sistema de tratamento dos efluentes industriais.

Portanto, comprovado os fatos que justificaram a aplicagdo
da multa, ndo existem, com o devido respeito, fundamentos a elidir a
responsabilidade da empresa.

Sobre o tema j& se manifestou o STJ:

PROCESSO CIVIL E AMBIENTAL. OFENSA AO ART. 535 DO CPC.
INOCORRENCIA. ACAO CIVIL PUBLICA. TUTELA DO MEIO
AMBIENTE. OBRIGAGOES DE FAZER, DE NAO FAZER E DE PAGAR.
CUMULAGCAO. POSSIBILIDADE. INTERPRETAGAO SISTEMATICA DA
CR/88, DAS LEIS N. 6.938/81 E 8.625/93 E DO CDC. EFETIVIDADE
DOS PRINCIPIOS DA PREVENGAO, DO POLUIDOR-PAGADOR E
DA REPARAGAO INTEGRAL.

1. Os érgdos julgadores ndo estdo obrigados a examinar todas
as teses levantadas pelo jurisdicionado durante um processo
judicial, bastando que as decisdes proferidas estejam devida e
coerentemente fundamentadas, em obediéncia ao que
determina o art. 93, inc. IX, da Lei Maior. Isso ndo caracteriza
ofensa ao art. 535 do CPC. Precedente.

2. O art. 3° da lLei n. 7.347/85 deve ser lido de maneira
abrangente e sistemdtica com a Constituigdo da Republicq,
com as Leis n. 6.938/81 e 8.625/93 e com o Codigo de Defesa
do Consumidor - CDC, a fim de permitir a tutela integral do
meio ambiente, com possibiidade de cumulagdo de
obrigacgdes de fazer, ndo fazer e pagar. Precedentes.

3. Recurso parcialmente conhecido e, nesta parte, provido.
(REsp 1.178.294/MG, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, DJe 10.9.2010)

Adotado pelo Direito Ambiental brasileiro (arfs. 4°, inciso VII, e

14, § 1°, da Lei 6.938/81), o principio da reparagdo in infegrum desagua na
exigéncia da compreensdo a mais ampla possivel da responsabilidade  civil,
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possibilitando a cumulagdo do dever de recuperar o bem atingido ao seu estado
natural anterior (= prestagdo in natura) com o dever de indenizar prejuizos, inclusive

o moral colefivo (= prestagdo pecunidria), mesmo que por estimativa. Reparacéo
integral tfambém pressupde observar com atencdo a funcdo punitiva e inibitéria da

responsabilidade civil, de modo a afastar perigosa impressd&o, real ou imagindria, de

gue a degradacdo ambiental compensa, social e financeiramente.

Assim j& decidiu o TIMG:

AGRAVO DE INSTRUMENTO - AGAO CIVIL PUBLICA -
DEGRADAGAO AMBIENTAL - LANGAMENTO DE EFLUENTES
LIQUIDOS SEM O DEVIDO TRATAMENTO NA REDE COLETORA DE
ESGOTO - CONCESSAO DE TUTELA ANTECIPADA - RECURSO
DESPROVIDO. - Comprovado nos autos que o langamento de
efluentes liquidos sem o devido tratamento na rede coletora
de esgoto vem causando danos ambientais na rede hidrica
local, hd de ser mantida a imposicdo de que o poluidor se
abstenha de readlizar os langamentos de dejetos ndo tratados.
(TIMG, Agravo de Instfrumento 10000190744268001, Relator Des.
Jair Var@o, 3* Camara Civel, Data de Julgamento: 05/12/2019,
Data de Publicagcdo: 06/12/2019)

APELACAO CIiVEL - EMBARGOS A EXECUCAO -
INFRACAO AMBIENTAL- LANCAMENTO DE EFLUENTE EM
CORREGO- COMINACAO DEMULTA - PRELIMINAR DE
CERCEAMENTO DE DEFESA- REJEITADA

- CERTIDAO DE DIVIDA ATIVA- NULIDADE- INEXISTENCIA-
REQUISITOS DOS ARTIGOS 2°, DA LEI N.6.830/80 E 202, DO CITN --
APURAGAO- DEVIDO PROCESSO LEGAL- SENTENCA
CONFIRMADA. 1. Presentes os requisitos dos artigos 2° da Lei
6.830/80 e 202 do CTN, possibilitando o conhecimento natureza
do tributo, nGo se reveste de nulidade a CDA. 2. Diante da
presun¢ado juris tantum de liquidez e certeza da CDA, cabe ao
executado o 6nus de desconstitui-la. 3. Deve ser confirmada a
sentenga que rejeita os embargos a execugdo diante da
inexisténcia de ofensa aos principios do contraditério e da
ampla defesa, uma vez demonstrado que o procedimento
administrativo que apurou a infragdo ambiental tramitou sem
vicio, defeito ou ilegalidade, tendo sido comprovada a prdtica
da infragdo ambiental, razdo pela qual faz-se devida a
cominagdo da penadlidade. (TJIMG, Apelacdo Civel
1.0000.20.594877-1/001, Relator Des. Afr@nio Vilela, julgamento
em 30/11/2021, publicacdo em 01/12/2021)

Isto posto, opino pela rejeicdo da preliminar de ofensa da

ampla defesa e contraditério, eis que o vicio foi sanado a tempo e modo; opinando
ainda pelo acolhimento da preliminar para negar seguimento ao recurso, diante da
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auséncia de assinatura no recurso, bem como no mérito, para ser negado
provimento a irresignacdo, nos termos dos fundamentos’acima alinhavados.

Extrema, 28 de de abril de 2022.
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